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Anotace 
Magisterská diplomová práce „České literární časopisy první poloviny 90. let 20. 
století na příkladu periodik Literární noviny a Tvar“ si klade za cíl formou 
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Literárních novin a Tvaru - a poskytnout ucelený portrét těchto periodik. Rámcově 
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století, zabývá se historií, ideovým zaměřením a obsahovým i formálním rozborem 
Literárních novin a Tvaru včetně jejich předchůdců. Zasazuje vybraná periodika do 
společensko-kulturního kontextu doby. Výsledkem je ucelený obraz vývoje časopisů 
Literární noviny a Tvar do první poloviny devadesátých let dvacátého století.  
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focus, formal analysis and analysis of content of Literární noviny and Tvar including 
their predecessors. It sets those selected journals into the socio-cultural context of 
the time. The outcome is a comprehensive picture of development of those 
magazines until middle 1990s.  
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Úvod 
Tato magisterská diplomová práce se soustředí na problematiku dvou 
literárních periodik v Československu, později České republice, v letech 1990-1995 
- Literárních novin a Tvaru - včetně časopisů, jež jim předcházely. Rok 1989 s sebou 
přinesl nové a relativně neomezené možnosti publikování a prudký nárůst literárních 
periodik, u mnoha titulů ale nebylo vydáno více než několik čísel a záhy zanikly. I 
přes četnost a krátkou životnost literárních tiskovin v tomto období existovalo 
několik časopisů, které začaly být vydávány v roce 1990, měly v literárním životě 
nesporný význam a podařilo se jim na trhu udržet. Literární noviny a Tvar právě 
mezi tato periodika patří. Formou literárněvědného rozboru zmapujeme vývoj a 
transformaci těchto časopisů, jež navázaly na své předchozí působení v době před 
rokem 1989. Cílem této diplomové práce je pomocí tématické analýzy zhodnotit 
vývoj časopisů a jejich profily z obsahového hlediska, rozebrat jejich program, 
rozkrýt, na co ze své minulosti navazují. Zvláštní pozornost bude věnována 
autorskému okruhu vybraných periodik.  
V diplomové práci budeme čerpat z primárních zdrojů, tedy původních 
vydání vybraných periodik, stejně jako ze sekundární literatury, z provedených 
rešerší knih, sborníků, teoretických studií a archivních materiálů. 
V úvodu práce nejprve vymezíme literární periodikum jako takové, 
představíme obecný smysl jeho existence, význam a funkci, kterou plní ve 
společnosti. První část diplomové práce bude věnována vývoji literárních časopisů 
v naší zemi od šedesátých let dvacátého století do roku 1989, dále se v ní budeme 
zabývat literárními časopisy a literaturou po roce 1989. Rámcově představíme 
poměry ve vydávání literárních tiskovin a kulturní politiku první poloviny 
devadesátých let. Druhá část diplomové práce bude věnována vybraným periodikům 
Literární noviny a Tvar včetně jejich předchůdců. Zasadíme tato periodika do 
společensko-kulturních souvislostí doby. Kromě popisu vývoje časopisů se práce 
zaměří na jejich formální a obsahovou stránku. Formální stránka přinese základní 
charakteristiky vybraných periodik, obsahová stránka se bude věnovat celkovému 
zaměření časopisů, volbě témat, členění do rubrik, autorskému a přispěvatelskému 
okruhu listů.  
Původním záměrem bylo zpracovat kromě Literárních novin a Tvaru i 
literární periodikum Host, rozsah kapitol věnovaných Literárním novinám, Tvaru a 
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jeho předchůdci Kmenu je však značný. Pokládáme za důležitější propracovat 
důkladně dvě samostatné části než rozšiřovat záběr diplomové práce na úkor její 
kvality přidáním kapitoly o časopisu Host. Výsledkem našeho snažení by měl být 
ucelený obraz vývoje a hlubší vhled do fungování časopisů Literární noviny a Tvar 
do první poloviny devadesátých let dvacátého století.  
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1. Vymezení literárního periodika a jeho funkce 
V úvodu práce se budeme krátce zabývat terminologií a zastavíme se u 
obecného smyslu existence literárních časopisů, jejich významu a funkce 
v celospolečenském kontextu.  
 Český tiskový zákon definuje periodikum následovně: „periodickým tiskem 
jsou noviny, časopisy a jiné tiskoviny vydávané pod stejným názvem, se stejným 
obsahovým zaměřením a v jednotné grafické úpravě nejméně dvakrát v kalendářním 
roce.“
1
 Tato definice napovídá, že obsahové zaměření literárního periodika by se 
mělo týkat převážně literatury.  
Literární kritik, historik, překladatel a publicista Vladimír Novotný literární 
časopisy charakterizuje jako „kontinuálně vydávaná periodika, která v prvé řadě 
uveřejňují současnou beletristickou tvorbu (poezie, próza, umělecká publicistika) 
a zároveň se různou měrou věnují myšlení o literatuře (esejistika, kritika, 
informatorium) způsobem, jenž nemá charakter klasického deníkového 
zpravodajství“.2 Různé kulturně-politické nebo společensko-politické časopisy jsou 
podle Novotného jen v roli takzvaných „souběžců“ literárních časopisů. Literární 
periodika se tedy soustředí na literaturu a myšlení o ní, ale často se tak děje 
v širokém slova smyslu a tyto časopisy svým záběrem svět literatury přesahují. 
Segment literárních periodik tudíž na první pohled nemá jasně definované hranice. 
Literární historik a teoretik František Všetička k obecným znakům, které by 
měla literární periodika mít, uvádí: „Časopis by měl mít vyhraněnou koncepci a 
neměl by podléhat dobovým trendům a náladám; měl by být otevřen všem tvůrčím 
příspěvkům a neměl propadat skupinkaření, neměl by se v něm tedy opakovat stále 
jeden a týž autor, jenž navíc v periodiku hraje roli kádrového referenta 
rozhodujícího o tom, kdo smí a kdo nesmí v periodiku publikovat; časopis by měl 
zachovávat míru sdělnosti - žijeme totiž v době, kdy si někteří teoretici (ale také 
básníci) pěstují svůj pseudojazyk, srozumitelný toliko jim; dobrý literární časopis je 
potom ten, kde se čtenář něco nového dozví.“3 
Vysokoškolský pedagog a literární kritik Petr Hanuška na otázku, jaký 
význam mají literární časopisy odpovídá, že: „… jsou přirozenou dílčí součástí 
                                                 
1
 Zákon 46/2000 Sb.,tiskový zákon, § 3. 
2
 Novotný, Vladimír. Co jsou literární časopisy, co nejsou a k čemu jsou na světě. Dokořán. 2005, 35, 
s. 9-10. 
3
 Všetička, František. Dva nejlepší současné české literární časopisy, Dokořán. 2005, 35, s. 11-12. 
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literárního provozu, respektive národní kultury. (…) Časopisy aktuálně informují o 
literárním dění, přivádějí na mysl nová jména, nahlédnou přes rameno autorům a 
jejich novým rukopisům, pěstují vazbu k jiným druhům umění, vyjadřují se 
k potrhané národní duši. A to vše zcela specifickými vyjadřovacími prostředky, 
kterými kvalitní literární žurnalistika oplývá na základě každotýdenní, čtrnáctidenní, 
měsíční či víceměsíční praxe.“ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4
 Kopáč, Radim. Co by bylo, kdyby nebyly: anketa o úloze literárních časopisů. UNI. 2003, 1, s. 31. 
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2. Vývoj literárních časopisů od 60. let 20.století do 
roku 1989 
V české literatuře devatenáctého a dvacátého století hrály literární časopisy 
důležitou roli. Časopisecká produkce v naší zemi byla vždy závislá na společenském 
a politickém dění a počet i charakter časopisů se v jednotlivých dobových etapách 
měnil. Ačkoliv je pro cíl diplomové práce podstatný historický vývoj mezi lety 
1989-1995, nemůžeme opomenout ani události dřívější. Pro lepší kontextuální 
začlenění práce jsme se rozhodli nastínit historický vývoj literárních časopisů od 
šedesátých let dvacátého století, aby bylo vidět, k jakým změnám a proč dochází 
v následující době.  
V únoru roku 1956 se v Sovětském svazu konal XX. sjezd KSSS, během 
něhož první tajemník ÚV KSSS Nikita Sergejevič Chruščov odhalil takzvaný kult 
osobnosti a odsoudil stalinismus. Tento sjezd zahájil změnu poměrů 
v Československu, i tu část veřejnosti, která dosud sdílela plnou důvěru 
v komunistickou stranu, nyní zasáhla vlna pochybností.5 V literárních a kulturních 
časopisech se začalo brzy projevovat období „tání“, uvolňování politických i 
kulturních poměrů. Zvýšila se všeobecná kritičnost vůči komunistickému režimu a 
ideologické nadvládě nad kulturou6, v témže roce v dubnu proběhl II. sjezd Svazu 
československých spisovatelů, na němž s projevy kritickými k současné situaci 
československé literatury vystoupili básníci Jaroslav Seifert a František Hrubín. 
Seifert se ve svém referátu přimlouval za návrat „umlčených a neprávem 
vyloučených spisovatelů“ do literatury a vyzval k „uvažování o spisovatelích 
uvězněných“7, Hrubín ve svém projevu připodobnil poezii k mallarméovské labuti, 
která je „odsouzena mezi ledovce a nemůže vytrhnout křídlo zamrzlé v ledu“, a 
ke „štvané, uřícené lani“.8 Oba projevy, které byly „nesmlouvavou kritikou 
uplatňování politických direktiv v literatuře a výpadem proti tvůrcům komunistické 
kulturní politiky“9, vzbudily velký ohlas.  
                                                 
5
 Janoušek, Pavel. Dějiny české literatury, 1945-1989. III. 2008. s. 15. 
6
 Poláček, Jiří. Průhledy do české literatury 20.století, 2000. s. 261. 
7
 Seifert, Jaroslav, Diskusní příspěvek, Z druhého sjezdu. In: Přibáň, Michal (ed.): Z dějin českého 
myšlení o literatuře. 2002. s. 442-443. 
8
 Hrubín, František, Diskusní příspěvek, Z druhého sjezdu. In: Přibáň, Michal (ed.): Z dějin českého 
myšlení o literatuře. 2002. s. 432. 
9
 Janoušek, Pavel. Dějiny české literatury, 1945-1989. II. 2007. s. 56.  
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Kulturní periodika měla na sklonku padesátých let velkou společenskou 
prestiž a působila na značné množství lidí. Začala se v nich objevovat 
svobodomyslnější literární publicistika, která směřovala k otevřenějšímu pojetí 
marxismu, než jaké zastávaly stranické orgány řídící kulturu. Zveřejňované kritické 
stati a polemiky se samozřejmě nelíbily KSČ.10 Strana se nehodlala se vzdát své 
vedoucí role a přistoupila k represím, mezi něž lze počítat například zastavení 
některých časopisů.11 V roce 1959 bylo zastaveno vydávání časopisů Květen12 
(1955-1959) a Nový život13 (1949-1959). Tato periodika Svazu československých 
spisovatelů měla nahradit nově vzniklá revue Plamen (1959-1969), jejíž vývoj však 
v dalších letech ukázal, že návrat k neživému nastolenému trendu v proměňujících 
se podmínkách společnosti není možný. Časopis se záhy odklonil od plánovaného 
uveřejňování stranických představ o kultuře a umění a soustředil se na nové 
tendence v kulturní a literární oblasti.14 Časopisy, kterým se podařilo kontinuitu 
uchovat, jako například Literární noviny (1952-1967) či brněnský měsíčník Host do 
domu (1954-70), se musely, alespoň na nějakou dobu, přizůsobit současným 
požadavkům vytvářet svým obsahem jednolitý normativní kulturní prostor.15  
Uvolnění politické situace v Československu a liberalizace v kulturní sféře 
v období po III. sjezdu Svazu československých spisovatelů v roce 1963 s sebou 
přinesly poměry příznivé pro vydávání a zakládání nových literárních periodik, 
jejichž nabídka se rychle rozrůstala a jež se těšila velkému zájmu čtenářů. Vznikl 
časopis Tvář (1964), který z počátku hledal svou podobu, později publikoval řadu 
významných jmen (například Václav Havel, Václav Hrabě, Petr Kabeš či Ivan 
Klíma) a proslul permanentními konflikty s tiskovým dozorem. V roce 1965 došlo 
k prvnímu zastavení listu, mezi lety 1968-1969 bylo jeho vydávání obnoveno, 
ovšem s nastupující normalizací byl zastaven definitivně.16 Mezi další nově vzniklá 
                                                 
10
 Janoušek, III., 2008. s. 15. 
11
 Poláček, 2000. s. 222. 
12
 Na konferenci Svazu československých spisovatelů v březnu roku 1959 byl Květen Ladislavem 
Štollem podroben ostré ideologické kritice. (Konferencí se budeme blíže zabývat v kapitole věnované 
Literárním novinám.)  Od čísla 3/1959 byla redakce nucena praktikovat taktiku ústupků a sebekritiky, 
přesto byl časopis v červnu 1959 zastaven. In: Dokoupil, Blahoslav, et al. Slovník českých literárních 
časopisů, periodických literárních sborníků a almanachů 1945 – 2000. 2002. s. 106. 
13
 Poslední dva ročníky Nového života, zasažené opětovným utužením kulturně-politických poměrů, 
předjaly úpravou a výtvarným doprovodem měsíčník Plamen, kterým byl Nový život (po 
administrativním zrušení časopisu Květen jako výraz opětného „ideového sjednocení“ české 
literatury) nahrazen od podzimu 1959. In: Dokoupil et.al., 2002. s. 161. 
14
 Janoušek, III., 2008. s. 64. 
15
 Tamtéž. s. 64. 
16
 Dokoupil et al., 2002. s. 257. 
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periodika patřil například dvouměsíčník Orientace17 (1966-1970) s podtitulem 
„Literatura, umění, kritika“ nebo literární časopis Divoké víno (1964-1971). Ve 
druhé polovině šedesátých let vycházela takřka desítka literárních časopisů (jako 
například již zmiňovaná periodika Plamen, Literární noviny, Host do domu, Tvář, 
Orientace, Divoké víno a další).18 Stále kritičtějším způsobem se tato periodika 
vyjadřovala k celospolečenským či politickým záležitostem a systematicky 
upozorňovala na ekonomické a sociální problémy státu. Kulturní publicistika 
postupně přebírala úlohu publicistiky politické, suplovala úlohu politických listů, 
formovala veřejné mínění a stávala se jednou z hlavních sil prosazujících 
demokratizaci československé společnosti. V kulturních periodikách měly 
progresivní myšlenky nejširší publicitu, po celou dobu se však režim snažil tyto listy 
usměrňovat, ať již zásahy do personálního obsazení jejich redakcí či cenzurními 
opatřeními. Literární a kulturní periodika byla neustále pod ideologickým dohledem 
státních a stranických orgánů.19  
Jak vzpomínal literární kritik Vladimír Karfík20, „společenský význam 
kulturních časopisů v padesátých a šedesátých letech byl ve srovnání s dvacetiletími 
první republiky a nedávné normalizace nesouměřitelný. Nikdy předtím a patrně 
nikdy potom nebudou mít kulturní a umělecké časopisy takový význam, jaký měly 
tenkrát. Bylo to dáno absencí skutečného politického tisku a publicistiky. Kvasné 
procesy začínaly probíhat nejdříve v umění a kultuře a veřejně se pak artikulovaly 
v kulturním tisku. Odtud ten význam. Téměř každý časopis, který přesáhl úmysl 
zakladatele a dosáhl určité kvality a ohlasu, byl po čase zastaven nebo žil pod 
hrozbou zákazu.“ 21 
Svůj vrchol prožily literární časopisy v období Pražského jara. Rok 1968 
s sebou přinesl proměnu literární publicistiky i škály kulturních periodik. Byla 
zrušena kontrola nad periodickým tiskem a tím pádem ustal i tlak na redakce. 
V souvislosti s hektickým vývojem se na stránkách kulturních časopisů ještě více 
objevovala politická publicistika. Atmosféra svobody v této době vytvořila 
podmínky pro rozkvět veškeré žurnalistiky.  
                                                 
17
 Publikovala zde část autorů z bývalého Května, například Miroslav Červenka, Jiří Brabec a další. 
In: Dokoupil et.al, 2002. s. 177. 
18
 Petr A. Bílek, Z úvodní studie In: Slovník českých spisovatelů, Praha: Libri, 2005, s. 37−46. 
19
 Janoušek,  III., 2008. s. 64-65.  
20
 Šéf literární rubriky Literárních novin v letech 1965-1969, od roku 1990 šéfredaktor obnovených 
Literárních novin. 
21
 Sedlická Dagmar. O ztrátě kritérií. Rozhovor s Vladimírem Karfíkem, Tvar. 1990, 4, s.1 a 4. 
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Konec šedesátých let však zcela obrátil dosavadní vývoj ve společnosti. 
Zatímco Pražské jaro slibovalo uvolnění nejen politických, ale i kulturních poměrů, 
po srpnové okupaci se stav kultury začal velmi výrazně měnit. Od vstupu vojsk 
Varšavské smlouvy v Československu nastávalo období zmrazení demokratizačního 
procesu a ztrácely se veškeré naděje na alespoň částečné udržení jeho výsledků. 
Normalizace poměrů ve společnosti v sedmdesátých letech i následné budování 
socialismu neměly jen dopad politický, ovlivněny jimi byly i kulturní instituce, 
umění a svoboda slova. Cílem normalizace bylo podřídit společnost nové stranické 
linii, odstranit z jejího vědomí vzpomínky na demokratizační tendence šedesátých 
let, unavit, otupit politický odpor a konformovat, popřípadě izolovat ty, kteří se 
nechtěli nové situaci přizpůsobit. Spolu s normalizací na přelomu let 1968-1969 
nastalo obnovení cenzurních praktik a politických zásahů do tisku. Od dubna 1969 
pod nátlakem administrativy Leonida Brežněva československá politická garnitura 
v čele s Gustávem Husákem nastolila nový směr takzvané kulturní politiky.22 
Výsledkem represivních metod uplatňovaných v normalizačním období bylo 
rozdělení kulturní scény na dva proudy, proud oficiální kultury (podporující režim a 
zároveň režimem podporovaný) a proud kultury, která byla zatlačena do ilegality. 
Neutěšená a ponurá atmosféra doby se nevyhnula ani sféře literární tvorby. 
Desítkám významných spisovatelů bylo zakázáno publikovat, mnoho literátů odešlo 
do emigrace, v první posrpnové vlně to byli například Antonín Brousek, Eduard 
Goldstücker, Antonín Jaroslav Liehm, Věra Linhartová, Arnošt Lustig, Zdena 
Salivarová, Josef Škvorecký, během sedmdesátých let řada dalších - Milan Kundera, 
Pavel Kohout, Jiří Gruša, Vlastimil Třešňák, Iva Hercíková a jiní.23 Značný počet 
významných autorů, spisovatelů, ale i kritiků, literárních vědců či překladatelů se 
ocitl za hranicemi oficiální kultury. Česká literatura se rozštěpila na tři složky, na 
oficiální (domácí „veřejnou“), samizdatovou (domácí ineditní) a exilovou 
(zahraniční). Ačkoliv bylo podobné rozdělení v české literatuře k zaznamenání již 
od doby Mnichova, nyní se změnily proporce jednotlivých literárních oblastí. 
Zatímco do roku 1970 byla samizdatová i exilová literatura v naprosté menšině, 
hromadné odchody spisovatelů do exilu a zákazy publikování doma vytvořily situaci 
zcela odlišnou. Ustavily se tedy dvě různé, do určité míry propojené části české 
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 Janoušek, IV., 2008. s. 17. 
23
 Tamtéž. s. 139-140. 
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literatury.24 Po srpnu 1968, či spíše přesněji od druhé poloviny sedmdesátých let, 
byla součinnost mezi domácí opozicí a exilem tak těsná, jak jen mohla být. Zakázaní 
autoři vydávali svá díla v zahraničí v podobě knižní i časopisecké, knížky venku 
vydané zase putovaly do Československa a šířily se mezi lidmi ve velkém množství. 
Exil i disent pracovaly na poli společného zájmu.25 Samizdatová literatura, 
rozšiřovaná v neoficiálním oběhu v omezeném počtu exemplářů, během období 
normalizace fungovala jako součást nezávislé kultury a nezávislého myšlení a 
usilovala o vytvoření náhradní literární komunikace. Rozmach samizdatu lze 
sledovat až po roce 1977, respektive po vydání Charty 77, kolem níž se vytvořil širší 
okruh autorů i čtenářů. Do této doby spadá i vznik samizdatu časopiseckého.26 
Samizdat se formoval převážně v Praze, v menší míře pak v Brně, v Olomouci a 
dalších městech. Literatura exilová, jejíž jednotící kulturní rámec byl volnější, pak 
byla místně roztříštěnější, vycházela v množství zahraničních center, jako 
v Německu, Rakousku, Francii, Itálii, Velké Británii a v neposlední řadě také ve 
Spojených státech amerických či Kanadě.27  
S počátkem normalizace se tedy v naší zemi stupňovalo potlačení všech 
projevů demokracie. Padla svoboda slova a byla znovu zavedena cenzura. V roce 
1970 byl zrušen Svaz československých spisovatelů, protože i přes nátlak vedení 
KSČ zůstal i po srpnové okupaci věrný reformnímu kurzu, a začala likvidace 
periodik. Celých 285 časopiseckých titulů bylo zařazeno na seznam nežádoucích a 
veřejně nedostupných.28 Literární a kulturní periodika přitom dopadla nejhůře. 
S nástupem normalizace bylo totiž mezi lety 1969-1970 vydávání prakticky všech 
časopisů, sborníků a revue pro literaturu a umění zastaveno. Administrativní 
registrace byla odebrána všem literárním periodikům, ať už dlouho vydávaným a 
známým či nedávno nově vzniklým. Vládnoucí moc na přelomu šedesátých a 
sedmdesátých let zcela přerušila kontinuitu kulturních a literárních časopisů, přestala 
existovat svoboda slova.  
XIV. sjezd KSČ, který se konal v roce 1971, potvrdil vítězství normalizátorů 
a zdůraznil „význam tisku jako účinného ideového nástroje, důležitého informačního 
prostředku masového působení a aktivního činitele při rozvíjení socialistického 
                                                 
24
 Lehár, Jan et.al., Česká literatura od počátků k dnešku. 2.vyd. Praha : Lidové noviny, 2008. s. 852. 
25
 Balaštík, Miroslav. Exil je nejzajímavější v jednotlivých lidských osudech : Rozhovor s literárním 
historikem Michalem Přibáněm . Host : měsíčník pro literaturu a čtenáře [online]. 2009, 3. 
26
 Janoušek, IV., 2008. s. 84. 
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 Lehár et.al, 2008. s. 887. 
28
 Poláček, 2000. s. 265. 
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uvědomění a formování veřejného mínění“.29 Všechna vydávaná periodika byla 
nucena publikovat v duchu ideologické linie komunistické strany, v tisku mohli 
publikovat pouze prověření autoři. Kulturně-politická publicistika v literárních 
rubrikách denního tisku se musela zapojit se do normalizace společnosti. Podle 
informativní zprávy o publicistice ve vybraných denících a časopisech30 ze 13. 7. 
1970 měli za ideologický obsah velkou odpovědnost především noví šéfredaktoři 
redakcí. Ačkoliv byly některé redakce periodik „kádrově nedostatečně vybavené“ a 
stále ještě v nich pracovali „horliví pomahači pravicových oportunistů“, 
„přítomnost nových šéfredaktorů, i když jejich ovlivňování redakcí je nestejné 
intenzity, vnesla do obranné pasivity redakčních kolektivů rozhodující zlom směrem 
k angažovanosti.“.31  
Dosavadní širokou škálu kulturních a literárních periodik nahradil jediný 
časopis určený kultuře a politice, „Týdeník pro politiku, vědu a kulturu“ Tvorba, 
který vycházel od léta 1969. Od září 1972 Tvorbu doplnil oficiální časopis nově 
založeného normalizačního Svazu českých spisovatelů nazvaný Literární měsíčník, 
který mohl být vydáván proto, že „konsolidační proces ve Svazu českých spisovatelů 
pokročil natolik, že jsou účinné záruky, aby mohl vydávat časopis, který bude 
prosazovat závěry kulturní politiky XIV. sjezdu KSČ.“32 Hlavním úkolem listu bylo 
(podle zprávy ze schůze sekretariátu ÚV KSČ k započetí jeho vydávání) „věnovat 
soustavnou pozornost současné socialisticky angažované tvorbě, pozitivním 
tendencím v umělecké činnosti domácí i zahraniční, zejména v tvorbě socialistických 
zemí, a dále přispívat k tomu, aby se literární fronta vyrovnávala s negativními 
politicko ideovými a kulturně politickými vlivy z uplynulých let.“33 V redakci 
měsíčníku byl zaručen stranický dozor, což rovněž dokládá výše zmíněná zpráva: 
„Šéfredaktora, redakci a redakční radu bude jmenovat Svaz českých spisovatelů po 
souhlasu ministerstva kultury ČSR. Toto řešení umožňuje ministerstvu uplatňovat 
                                                 
29
 Schůze předsednictva ÚV KSČ – Změny ve struktuře periodického tisku v ČSSR pro rok 1973. 
2.11.1972. s. 1. 
30
 Zpráva v retrospektivním pohledu pěti měsíců zahrnuje krajské deníky- plzeňskou Pravdu, 
severočeský Průboj a brněnskou Rovnost, dále ústřední deníky Zemědělské noviny, Lidovou 
demokracii, Svobodné slovo a časopisy Svět práce a Vlastu. 
31
 Zpráva byra ÚV KSČ pro řízení stranické práce v českých zemích k bodu Publicistika ve 
vybraných denících a časopisech. 13. 7. 1970. s. 2. 
32
 Zpráva ze schůze sekretariátu ÚV KSČ k vydávání časopisu Svazu českých spisovatelů „Literární 
měsíčník“, 22.5.1972. s. 1. 
33
 Tamtéž. s. 1. 
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účinný vliv na ideové a obsahové zaměření a ekonomické zabezpečení časopisu“.34 
Jako šéfredaktor časopisu byl navržen spisovatel Rudolf Kalčík35, za předsedu 
redakční rady spisovatel Jiří Taufer. Mezi těmi, kteří měli důvěru KSČ a stali se 
členy redakční rady, najdeme například Viléma Závadu, Josefa Rybáka, Bohumila 
Říhu, Hanu Hrzalovou či Miroslava Floriana.36 Obě periodika (Tvorba i Literární 
měsíčník) se udržela dlouhá léta, zanikla až v nové situaci zpočátku devadesátých 
let. Kromě těchto titulů pak v období do roku 1989 vycházely například revue 
Světová literatura, časopis Kmen, který byl původně přílohou Tvorby, ale v roce 
1988 se osamostatnil, a regionální časopis, ostravský Kulturní měsíčník. Místo 
literatury a umění se však kulturní časopisy koncentrovaly spíše na propagandu 
stranické ideologie. Sféra literárních časopisů se tedy během normalizace násilně 
proměnila, oficiálně bylo vydáváno jen omezené množství ideologicky tendenčních 
literárních časopisů, které byly přísně cenzurovány. Jak uvádí Milan Šimečka: 
„Vůbec nebylo nutné, aby byl někdo před očima světové veřejnosti honěn po 
soudech pro pás slov. Nebylo prostě kam ona slova napsat, leda na zeď. Ti, co i to 
později udělali, šli do vězení...“ 37  
Časopisy, ve kterých se mohla v Československu v normalizačních letech 
reformní tvůrčí inteligence projevovat, byly produkcí samizdatovou, například 
Spektrum (1977-1979), undergroundové Vokno (1979-1995), později populární 
Kritický sborník (1981-1989), Obsah (1981-1989) či Revolver Revue (1985-1989) 
nebo produkcí exilovou, jako příklad můžeme zmínit „Čtvrtletník pro politiku a 
kulturu“ Svědectví (1956-1990) redigovaný Pavlem Tigridem či Listy, jež založil v 
roce 1971 v římském exilu Jiří Pelikán s podtitulem „Časopis československé 
socialistické opozice“ a po listopadové revoluci je přesunul do Prahy. Listy jsou 
mimochodem jediným dones přeživším exilovým časopisem.38 Samizdatová a 
exilová periodika sice byla početná množstvím titulů, ale co do počtu strojopisných 
kopií byla v porovnání s oficiálními médii pochopitelně velmi spoře zastoupena.  
V polovině osmdesátých let se pod tlakem ekonomických reformních kroků 
Michaila Gorbačova, takzvané perestrojky, a širších změn k demokratizaci 
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 Zpráva ze schůze sekretariátu ÚV KSČ k vydávání časopisu Svazu českých spisovatelů „Literární 
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společnosti, v procesu takzvané glasnosti, začal i kulturní prostor mírně uvolňovat. 
V oblasti oficiálních literárních časopisů zůstávala zcela zřejmá politická i 
společenská konformita, pro tuto dobu tak typická, literární publicistika v 
Československu se však díky posunům v politické atmosféře pomalu přibližovala ke 
větší otevřenosti. Vedení KSČ, stejně tak jako vedení Svazu českých spisovatelů, se 
však bránilo jakýmkoliv větším změnám. Souběžně s oficiálním proudem periodik i 
nadále zajišťovaly komunikaci uvnitř paralelní neoficiální sféry časopisy 
samizdatové, jež se snažily pokrýt co nejširší okruh problémů a témat. 
Undergroundová scéna, vědecká, umělecká seskupení (například surrealisté) a 
mnoho dalších skupin mělo své literární a kulturní sborníky a kulturní revue. 
Zlepšily se možnosti reprodukce, což umožnilo zvýšit náklad samizdatových 
periodik, stále více se do Československa dostávala také periodika exilová.39 
Měnící se společenská a politická situace v řadě zemí takzvaného lidově-
demokratického bloku vyvrcholila nakonec i v Československu. Střet studentů 
s policejními jednotkami 17. listopadu 1989 na pražské Národní třídě a kolotoč 
událostí, které následovaly, vedl k pádu komunistického režimu. Kulturní fronta po 
letech získala naději v revoluční proměnu koncepce kultury. S koncem režimu bylo 
zrušeno schéma centrálního řízení a ideologická kontrola oficiálních kulturních 
aktivit. V kulturní sféře došlo k rozsáhlému odstátnění všemožných institucí a 
organizací.  
Velký společenský zlom dovolil postupné sjednocování uměle rozdělené 
české literatury a zásadně poznamenal i literární periodika. Změna poměrů přinesla 
obrovský rozkvět publikační činnosti v této oblasti.40 
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3. Literární časopisy a literární život po roce 1989 
Jádrem diplomové práce je zmapování vývoje dvou literárních časopisů a 
jejich transformace, která následovala po listopadové revoluci. Než k němu 
přistoupíme, je třeba zpřehlednit vývoj literární oblasti v tomto období. V této části 
práce stručně popíšeme situaci v kultuře a literatuře před rokem 1989, následně 
představíme hlavní rysy postavení literatury ve společnosti na počátku devadesátých 
let a polistopadové poměry ve vydávání literárních tiskovin. 
 
3.1 Obecná situace ve společnosti, kultuře a literatuře před 
sametovou revolucí 
Připomeňme si nejprve krátce situaci v kultuře a literatuře před rokem 1989. 
Před revolučním převratem v listopadu 1989 byl oficiální kulturní život omezen na 
centrálně řízené a ideologicky kontrolované kulturní aktivity. Jak řekl Pavel Dostál, 
ministr kultury České republiky v letech 1998-2005, kultura byla řízena podle teze, 
že „podporuje politiku strany a vlády a nesmí produkovat nic, co by mohlo být 
chápáno jako zpochybňování jejich postavení a činnosti“.41 Oficiální kultura tedy 
byla především nástrojem k upevňování pozice komunistické strany a kulturní oblast 
byla ideologicky ovládána skrze státní instituce. Na obsah a rozšiřování tiskovin a 
jiných médií stát dohlížel prostřednictvím cenzury. Komunistický režim již od svého 
nástupu tabuizoval tři věci - nevyhovující témata, nevyhovující formy a 
nevyhovující autory.42 Vedle prorežimního kulturního proudu se vytvořil proud 
kultury neoficiální či ilegální, proti němuž používala komunistická strana 
preventivní opatření a represivní zásahy. Oficiální literární produkce vycházela v síti 
nakladatelství kontrolovaných režimem, alternativní ediční formou pro autory, kteří 
nemohli publikovat oficiálně, byla pak a) produkce samizdatová (například Edice 
Petlice Ludvíka Vaculíka, Edice Expedice Václava Havla a jiné), b) produkce 
exilová (například nakladatelství Sixty-Eight Publishers Zdeny Salivarové a Josefa 
Škvoreckého). Hlavní část produkce však tvořila stávající oficiální vydavatelství.43 
Samizdatová produkce byla úzce napojena na politické organizace a 
občanská sdružení usilující o dodržování lidských práv, jako byla Charta 77, Výbor 
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na obranu nespravedlivě stíhaných či jiné nezávislé iniciativy. Kromě 
vydavatelských edic samizdat v osmdesátých letech zastupovaly především časopisy 
literární, kulturní, hudební, politické či regionální.44 Jednotlivé edice si stejně jako 
časopisy utvářely vlastní profil jednotným formátem a úpravou, okruhem autorů či 
svými odběrateli. Na významu nabyla v osmdesátých letech i spolupráce se 
zahraničním exilem, ovšem kontakty s domácí veřejnou literaturou se vyvíjely 
daleko pomaleji. Jako mezičlánek mezi oficiální a neoficiální kulturou fungovala 
takzvaná šedá zóna, vrstva autorů na hranici zakázanosti. 45 Koncem osmdesátých 
let však spěla československá společnost nevyhnutelně ke změně. I skalní 
normalizátoři se smiřovali s ideou postupného uvolňování a opatrného návratu exilu 
a disentu zpět do oficiální literatury, do edičních plánů několika nakladatelství, 
například Práce, bylo zařazeno od jara 1989 nejedno samizdatové dílo.46  
 
3.2 Literatura a kultura po listopadu 1989 
V listopadu 1989 došlo po více než čtyřech desítkách let k rychlému 
zhroucení totalitního režimu. Rok 1990 byl pak rokem určitého „chaosu“, kdy mezi 
prvotními základními úkoly bylo nastolení politické plurality a budování občanské 
společnosti, nutná byla transformace politická, ekonomická, sociální, právní a 
kulturní.47 Témata prvního porevolučního roku se tak týkala především praxe nově 
nabyté svobody. Sametová revoluce a přechod na kapitalismus přinesly změny ve 
všech sférách společnosti, v kultuře zdaleka ne malé. V důsledku pádu režimu došlo 
v resortu kultury v polistopadovém období k celé řadě podstatných změn, především 
k rozsáhlému odstátnění této oblasti, jež bylo výrazem zbavení se veškerých 
politických a ideologických vlivů. Velké množství kulturních institucí a organizací, 
doposud řízených ministerstvem kultury, bylo privatizováno, některé centrální 
instituce byly zrušeny.48 Řada kompetencí, dříve patřících výhradně státu, byla 
předána samosprávě.49  
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 O vývoji samotných kulturních periodik v sedmdesátých a osmdesátých letech jsme se již blíže 
zmínili v předchozí kapitole. 
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3.2.1 Literární život v 90.letech 20.století 
Pád komunistického režimu v roce 1989 neznamenal jen změnu politického 
systému a nový začátek přeměn společenských a ekonomických, ale ohraničil i 
počátek zcela nového období v české literatuře. Po letech strávených v kulturní 
nesvobodě se celá společnost konečně oprostila od politických zásahů a zákazů, 
bariér a dozoru, byla zrušena všechna cenzurní opatření. Od počátku devadesátých 
let se literární život již mohl vyvíjet bez restrikcí a státní kontroly, nové poměry 
přinesly zásadní změny. Nastala nová vývojová etapa literatury, rozdělení do tří 
umělých oddělených literárních proudů na oficiální, samizdatový a exilový, bylo 
nyní anulováno. Jak uvádí Jiří Zizler, docházelo k „vymanění písemnictví 
z ideologického poručnictví a opětovnému znovuzcelení. Dřívější ostrá polarita mezi 
díly autorů povolených a zakázaných, díly standardně distribuovanými a šířenými 
specifickým způsobem je vystřídána širokou, až chaotickou pluralitou 
determinovanou toliko omezením tržního systému.“ 50 „Tři proudy literatury vznikly 
v nenormální situaci a všechny se budou muset vyrovnat se svobodou“, komentoval 
situaci v literatuře počátkem roku 1990 Vladimír Karfík. „Fenomén tří proudů 
přestane existovat v okamžiku, kdy se na trhu objeví všechno.“ 51  
Padla uměle vytvořená názorová jednota, obnovovaly se kulturní kontakty se 
světem, nastával přísun všemožných informací a česká literatura postupně začala 
opět reagovat na literaturu světovou. Nezbytnou fází vývoje se při obnovování 
literární kontinuity stalo zaplňování takzvaných bílých míst, na nějž se po listopadu 
1989 zaměřila většina historiků. Bylo nutné vypořádat se s minulostí, přehodnotit 
mnohé z dějin a znovu objevit do té doby zakázané osobnosti, knihy a literární 
směry. Autoři, jejichž tvorba byla v oficiální kultuře umlčena nebo zkreslena, se 
navraceli zpět do literatury. Bylo nutné obnovit přirozené vazby a vztahy v této 
oblasti. 
 
3.2.2 Organizace a sdružení spisovatelů 
Listopadový převrat přinesl změnu v organizaci spisovatelů. Rozpadl se 
komunistický Svaz českých spisovatelů sdružující spisovatele loajální k politice 
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KSČ, který byl ustaven v roce 1972 a měl ve svém štítu heslo „Literatura do služeb 
socialismu - do služeb člověka“.52   
V prosinci 1989 vznikla apolitická „dobrovolná profesní organizace českých 
a moravských spisovatelů, literárních vědců a kritiků“ nazvaná Obec spisovatelů se 
zcela jinou organizací, směřováním a pravomocemi. Prvním předsedou Obce 
spisovatelů se stal v roce 1989 literární kritik Milan Jungmann, který ve funkci 
setrval až do roku 1994. Obec spisovatelů sdružuje literáty bez rozdílu ideového 
přesvědčení a uměleckého zaměření a „chrání tvůrčí, profesní, sociální a materiální 
zájmy a práva svých členů a zastupuje je ve styku se státními orgány a 
společenskými organizacemi. Kritériem pro členství v Obci je prokazatelná literární 
činnost.“ 53  
Vznikaly nebo byly obnoveny i další organizace, jako například PEN klub, 
který byl v Čechách ustaven již v roce 1925 jako jedno z prvních zahraničních 
center Mezinárodního PEN klubu založeného v Anglii. Smyslem PEN klubu bylo a 
je mimo jiné „dbát o dodržování svobody slova a tisku“, proto byla jeho činnost 
(s výjimkou druhé poloviny šedesátých let) v době vlády totalitních režimů omezena 
na minimum, ačkoliv právně existovat nepřestal. Již v létě roku 1989 se konala po 
letech první schůze a posléze se podařilo fungování klubu oživit.54  
 
3.2.3 Knižní produkce 
Společenský převrat po listopadové revoluci měl obrovský vliv na rozmach 
knižní kultury, především na vydávání a distribuci knih. Exilová nakladatelství knih 
a časopisů přenesla svou působnost do Československa (například londýnské 
Rozmluvy - 1990), postupně zanikala (například nakladatelství Sixty-Eight 
Publishers - 1993) či se transformovala ve střediska krajanské kultury v zahraničí. 55 
U nás vznikala velká řada soukromých nakladatelství. Velmi liberální předpisy měly 
za následek překotné nakladatelské podnikání, v oboru bylo totiž možné podnikat 
bez kvalifikačních předpokladů (kromě dosažení plnoletosti a splnění požadavku 
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bezúhonnosti) pouze na základě ohlašovací povinnosti stanovené takzvaným 
živnostenským zákonem a do roku 1995 na základě povinné evidence na 
ministerstvu kultury podle zákona č.106/91 Sb., o neperiodických publikacích.56 
Počet nakladatelství tak v krátké době rychle vzrostl. Většina nových nakladatelství 
sice nepřežila dlouho, z některých se však postupem času stala nakladatelství 
zavedená, například brněnská Atlantis (1989), olomoucká Votobia (1991) či pražské 
Argo (1992). V tržní konkurenci naopak neobstála některá tradiční kamenná 
nakladatelství, jako například Lidové nakladatelství (1993), Odeon (1994), Svoboda 
(1998) nebo Melantrich (1999), která se nedokázala přizpůsobit novým 
ekonomickým podmínkám a doplatila na přesycenost trhu s knihami.57  
V oblasti vydávání knih probíhal zpočátku hektický vývoj, nakladatelé 
produkovali to, co se čtyřicet let vydávat nesmělo, jako například reedice a nová 
vydání dříve zakazovaných autorů, a to jak domácích, tak zahraničních, či témata 
z politiky, historie a sexu, která byla v předchozích letech tabuizována. Knižní trh se 
stal daleko pestřejším, „zahrnul vše jak potřebné, tak i žádané, v širokém spektru od 
nejnáročnějších překladových titulů až po žánry okrajové či literaturu vyloženě 
pokleslou.“ 58 Spěch s vydáváním měl ovšem také za důsledek to, že se objevovala i 
díla pochybné literární kvality 59 a ediční, typografické i korekturní přípravy často 
upadaly. 60  
Pozitivní proces přechodu k liberalismu po roce 1989 měl ale také další 
negativní stránky, jako například komercializaci celého kulturního provozu, zejména 
soukromých médií. V kultuře sice nastala svoboda, ale zároveň se stala tržním 
zbožím.  
Co se týče knižního trhu, již na počátku devadesátých let se objevily obavy, 
že zkolabuje. Ač byla knižní produkce velmi bohatá, publikování velkého množství 
děl, často i nekvalitních, v obrovských nákladech, vedlo k zahlcení čtenářské obce. 
Knihy, které bývaly za minulého režimu kultovními předměty, se nyní stávají 
pouhým zbožím, a i ty, na které bývaly dříve dlouhé fronty, se drasticky zlevňují a 
vyprodávají díky tomu, že jsou vydávány v nadsazených nákladech. Funkce 
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literatury se proměnila a její společenská prestiž poklesla, což trefně vyjádřil Jiří 
Kratochvil, když v roce 1992 ve své úvaze napsal: „…po listopadu 1989 dochází k 
naprosto neobvyklé situaci ve vztahu společnosti ke spisovatelům a k literatuře. 
Spisovatelská obec už není chápána co „svědomí národa“ (ten pojem zní najednou 
falešně a komicky), a pokud se několik spisovatelů znovu octne v centru obrodného 
pohybu, národní očekávání se k nim tentokrát od počátku obrací jako k smysluplným 
politikům, a ne autorům absurdních dramat. Spisovatelské povolání velice rychle 
spadne na jednu z nejnižších příček společenského žebříčku. Dosud nikdy nebyla 
česká literatura tak svobodná jako je dnes. Ale zůstala už jen sama se sebou (a 
s hrstkou těch nejvěrnějších čtenářů).“ 61 Zájem čtenářů o českou literaturu, který 
kulminoval na počátku devadesátých let, se tedy brzy prudce snížil. Společnost byla 
nyní jakýmsi „mediálním tržištěm“ a spisovatelé na trhu informací a idejí, na němž 
byl hlavním měřítkem úspěch, ztratili společenský význam a postavení elity.62 
Zatímco v roce 1990 se průměrné náklady pohybovaly až mezi 50-100 0000 výtisků, 
do roku 1996 se ustálily u prózy na počtu zhruba 5000 a u poezie do 1000 výtisků. 
Díky celosvětovému zvyšování cen papíru se také zdražila výroba a výrazně stouply 
ceny knih, oproti roku 1990 se v roce 1996 pohybovaly na dvoj až trojnásobku.63  
Dva roky po revoluci v eseji Time-out aneb Zhroucená tradice (1991) popsal 
literární kritik Pavel Janoušek současnou situaci v literatuře jako „time-out“, neboli 
„oddechový čas“. Proti takzvanému bezčasí za doby normalizace je podle něj až 
přítomnost tím pravým bezčasím, a to ze dvou důvodů. Prvním důvodem je podle 
autora eseje zavalení čtenářské obce obrovským množstvím knih, “převážná část 
literární veřejnosti – autorů, kritiků i čtenářů – je v situaci, kdy na novou tvorbu 
prostě nemá čas, neboť cítí potřebu nejprve dohonit, poznat díla, k nimž desítky let 
neměla přístup“. Druhým důvodem je pak zhroucení literární kontinuity a tradice za 
dvacetiletého období normalizace, kdy se literatura rozpadla na tři proudy. Nyní 
není jednoduché toto narušení opět spojit. Příčinu toho, proč si „česká literatura 
dnes bere time-out“ vidí Janoušek „v naprosté obecné neujasněnosti hodnotových 
kritérií, ve skutečnosti, že stará kritéria už neplatí a nová ještě nejsou“. Esej uzavírá 
tvrzením, že utvoření nových hodnot a ujasnění kritérií je hudbou daleké 
budoucnosti, které musí předcházet vyrovnání se s minulostí: „…snad brzy najde 
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naše literatura, naše kultura sebe samu, svůj směr, cíl, obsah a téma. Zatím neseme 
v sobě dědictví minulosti a nevíme, co z něho je skutečně veteš a co třeba jen výraz 
obecné, věčné lidské touhy po sociální spravedlnosti, rovnosti. Jedno už ale víme: 
naše cesta nebude jednoduchá ani krátká. A toto vědomí skýtá obrovský prostor pro 
toho, kdo jednou najde odvahu svět kolem nás vidět bez starých i nových šablon a 
schémat. Má-li tedy česká literatura zatím time-out, snažme se i s minulostí 
vyrovnávat poctivě a bez předsudků.“ Janoušek svou esejí vyjádřil pocity velké části 
literární veřejnosti.64 
O několik měsíců později na Janouškovu stať zareagoval polemickou úvahou 
literární kritik Aleš Haman. V článku nazvaném O tom „oddechovém čase“ české 
literatury 65 popírá jednotlivá Janouškova východiska, která „vyvolávají námitky“, 
například „hromada knih, ve které se čtenář obtížně orientuje“, kterou Janoušek 
popisuje, nevznikla podle Hamana „smíšením tří dialektů tradičního jazyka“66, 
nýbrž „existuje od doby, kdy se kniha stala jedním z prostředků hromadné 
komunikace. Smíšením tří proudů literární produkce se tato hromada pouze zvětšila, 
avšak pro běžného čtenáře se nestala nepřehlednější – naopak zpřístupněním dosud 
zakázaných jmen a titulů mu poskytla příležitost, aby se orientoval především na 
ně“. „Zmatení hodnot“, které je podle Janouška příčinou „zhroucení tradice“, má 
podle Hamana kořeny v období normalizace, kdy v oficiální literatuře „tituly 
populární či oddechové četby byly v době exkomunikace řady autorů z literárního 
života vydávány za kulturně reprezentativní jevy“ a samizdatové tituly „nabývaly už 
na základě své oficiální tabuizace ze strany režimu na vzácnosti a nedostupnosti“. 
Přetržená tradice se podle Hamana obnoví sama od sebe jen tím, že si budou knihy 
vzájemně konkurovat. Autor souhlasí s Janouškem v tom, že se skutečně literatura 
dostala do jakéhosi oddechového času, který však „neznamená chaos kritérií a 
změtení hodnot, nýbrž pouze chvíli, kdy spisovatelé cítí potřebu nabrat dech, zastavit 
se a zamyslet se nad tím, zda a jak dosavadní způsoby stylizace uměleckého sdělení 
umožňují ztvárnit proměnu lidského subjektu v dějinném pohybu světa“. Zmiňovaný 
time-out je tedy podle Hamana spíše „rozcestím otvírajícím výhledy na nové tvůrčí 
možnosti“.  
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Oba autoři se tedy na podstatě problému shodují, přetržení literární 
kontinuity je podle nich zapříčiněno obdobím normalizace a pouhá změna poměrů 
na konci roku 1989 tuto návaznost nemohla automaticky obnovit. Dá se tedy říci, že 
literatura na počátku devadesátých let vyčkává na nové tvůrčí hodnoty a ujasňuje si 
svá kritéria.  
 
3.2.4 Ministerstvo kultury a jeho podpora literární sféry po roce 
1989 
Po listopadu 1989 se rovněž proměnilo fungování ministerstva kultury a jeho 
vztah k literární a vydavatelské sféře. Ještě coby totalitní instituce ministerstvo 
nechvalně zasahovalo do všech aktivit v oblasti své působnosti a zcela rozhodovalo 
o činnosti vydavatelských domů, jež mu byly podřízeny, například schvalovalo 
ediční plány, plánovalo náklady a rozhodovalo o objemu produkce jednotlivých 
nakladatelství. 67 Od počátku devadesátých let se ministerstvo kultury naopak 
snažilo vytvářet pro literární, vydavatelskou, distribuční a knihkupeckou činnost 
v naší zemi vhodné podmínky a plnohodnotně v oblasti literatury a knižní kultury 
pomáhat.68 Od roku 1991 zajišťuje péči o tuto oblast odbor literatury a knihoven 
jako samostatný odbor či jako oddělení odboru umění. Stát se stal jakýmsi garantem 
podporujícím vydávání kvalitní nekomerční literatury, v letech 1993-1994 byl 
vytvořen systém literárních grantů na podporu kulturních aktivit v oblasti literatury, 
knižní kultury a knihovnictví formou výběrových řízení projektů osob či občanských 
sdružení. Stát tedy přispíval na pořádání odborných akcí, rozvoj spolkové a zájmové 
činnosti na profesním základě a v neposlední řadě také podporoval vydávání 
literárních sborníků a periodik.69 Od roku 1994 byla zavedena státní podpora na 
vydávání děl původní české tvorby, autorů národnostních menšin či děl literární 
vědy a kritiky v rámci projektu Literatura a autoři v ČR. V roce 1995 bylo tímto 
způsobem na doporučení literární rady podpořeno 65 titulů 32 vydavatelů knih.70 
Zbytek nákladů provozu však bylo nutno uhradit z jiných, nestátních zdrojů. 
Zejména s financováním kulturních a literárních časopisů nastaly velké problémy, 
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 Český literární almanach 1996. 1996. s. 12. 
68
 Tamtéž. 1996. s. 12. 
69
 Sborník statí o kultuře v České republice po roce 1989, 1999. s. 87. 
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 Český literární almanach 1996. 1996. s. 12. 
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protože jich mnoho zhruba v letech 1992-1993 ztratilo soběstačnost a zůstalo 
odkázáno na různé formy podpory.71 
 
3.3 Nástup obnovených nebo transformovaných literárních 
časopisů 
Devadesátá léta a uvolnění poměrů v literatuře znamenaly nový nástup 
literárně a kulturně zaměřených časopisů a velký nárůst publikační činnosti. Jak 
uvedl Vladimír Karfík, bylo „nutné urychleně rehabilitovat časopiseckou kritiku, 
která by měla vytvořit ztracené povědomí hodnot bez ohledu na to, odkud a co se 
objevilo.“72 Literární periodika představovala ideální místo pro literární kritiku, 
která se často zabývala posuzováním nových i dříve zakázaných knih nebo pro 
úvahy na téma vyrovnávání se s postavením literatury samé a osobnostmi spojenými 
s komunistickým režimem či s vlastní minulostí.  
V oblasti literárních časopisů se odehrávaly velmi důležité proměny. Některé 
tituly zanikly, například již zmiňovaný týdeník Tvorba (1991) nebo Literární 
měsíčník (1990), oficiální časopis Svazu českých spisovatelů, změnily svou podobu, 
například časopis Kmen, který se transformoval ve Tvar (1990), ale především 
mnoho periodik vznikalo, často navazujíc na svou samizdatovou či exilovou éru a 
pokračujíc v činnosti. Patří k nim například samizdatový časopis Revolver revue (od 
roku 1990) či Vokno, které skončilo novou existenci rokem 1995 (v roce 1997 sice 
bylo obnoveno pod názvem Vokno 2000, z plánovaných pěti čísel však vyšlo pouze 
jedno). Mnoho periodik vycházelo déle než rok a výrazněji na sebe upozornilo,73 
velké množství z nich se ale neprosadilo a po několika letech zaniklo. Neměla 
dostatek čtenářů, nebyla finančně soběstačná a systém státních dotací na jejich 
podporu se ukázal být nedostatečným. Mnozí vydavatelé museli proto brzy své 
činnosti zanechat. Jako příklad časopisů, které se na trhu neudržely dlouho, můžeme 
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 Zizler, 2008. s. 17. 
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 Sedlická Dagmar. O ztrátě kritérií. Rozhovor s Vladimírem Karfíkem, Tvar. 1990, 4, s. 1 a 4. 
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 V abecedním výčtu jmenujeme periodika, která vycházela déle než rok a výrazněji na sebe 
upozornila: Aluze, Analogon, Akord, Box , Divadelní noviny, Host ,Iniciály, Kritická příloha Revolver 
Revue, Kritický sborník, Kvašňák, Labyrint Revue, Literární noviny, Modrý květ, PAKO, Pandora, 
Plav, Plž, Prostor, Psí víno, RAK, Revolver Revue, Souvislosti, Studentské listy, Svět literatury, Texty, 
Tvar, Vokno, Weles, Živel.Některá z uvedených periodik stále vychází. (Čerpali jsme z: Dokoupil 
et.al., 2002.)  
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uvést Iniciály (1990-1994), List pro literaturu (1990-1991) nebo „Revue otevřené 
kultury“ ROK (1990-1993). 
 
3.3.1 Časopisy Literární noviny a Tvar 
Zájmem naší diplomové práce je z bohaté polistopadové nabídky literárních 
časopisů představit dvě periodika, která v první polovině devadesátých let překonala 
ekonomická rizika spojená s vydáváním literárních tiskovin a výrazně přispěla 
k literárnímu životu, a to sice Literární noviny a Tvar.74  
Základním společným rysem zvolených časopisů je jejich proklamované 
zaměření na literaturu, ke které se ve svém titulu přímo hlásí. Literární noviny 
navázaly na stejnojmenné periodikum z padesátých a šedesátých let, literární 
týdeník Tvar vznikl přeměnou z časopisu Kmen, jenž byl vydáván v letech 1982-
1990.75 
V kapitolách, věnovaných jednotlivým časopisům, chceme postihnout jejich 
historii, náplň, redaktorský i přispěvatelský kruh, jejich spolupracovníky a názorový 
směr. Pokusíme se zachytit jejich historický vývoj a proměny v první polovině 
devadesátých let dvacátého století.  
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 Literární noviny - týdeník, který vychází od roku 1990. 
Tvar - literární týdeník (od roku 1994 obtýdeník), který vychází od roku 1990. 
75
 V dalších kapitolách bude uvedena minulost vybraných listů zevrubněji. 
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4.  Literární noviny 
4.1 Základní informace a charakteristika časopisu 
Od svého založení roku 1927 prošel časopis různými obdobími, z nichž 
každé má jinou charakteristiku. Vydávání Literárních novin může být rámcově 
rozděleno do několika etap: od roku 1927 do roku 1941, od roku 1946 do roku 1951, 
dále od roku 1952 do roku 1967. Následovalo dramatické období let 1968 a 1969, 
kdy se časopis přejmenoval na Literární listy a později Listy. Po roce 1990 časopis 
navázal na tradici výše zmíněných tiskovin, jež byla mezi lety 1969 a 1989 
přerušena. Kulturně politický týdeník Literární noviny začal vycházet v dubnu roku 
1990, nejprve jako příloha deníku Lidové noviny, od počátku roku 1992 vychází 
samostatně. Protože začal časopis v roce 1990 vycházet v návaznosti na své 
předchůdce, považujeme za důležité zmínit historii jejich vzniku.  
 
 
 
4.2 Historie časopisu 
4.2.1 Literární noviny 1927-1941, 1946-1951 
První číslo Literárních novin vyšlo 9. března 1927 jako nakladatelský 
časopis, který vydávaly postupně různé společnosti, nejprve Pokrok76, následně 
Sfinx77 a do čísla 6/1941, kdy bylo jejich vydávání zastaveno, pak Evropský literární 
klub (ELK)78. V úvodu prvního čísla píše Bohumil Mathesius, „My nejsme revue, 
my jsme noviny. Přineseme všechno, co si myslíme, že je důležité o knize, knihách a 
těch, kdo je napsali; doufáme, že čím dál tím úplněji a obšírněji.“79 Za svůj úkol 
považovaly Literární noviny „zjednati si stálý a živý styk s mnohatisícovou obcí 
                                                 
76
 Nakladatelství Pokrok vydávalo Literární noviny od čísla 1/1927 do čísla 7(70)/1930 (3. dubna 
1930), list vycházel dvakrát měsíčně, během letních měsíců července a srpna jednou. Odpovědným 
redaktorem byl po celou dobu Václav Kaplický. (Informace z tiráže Literárních novin) 
77
 Nakladatelství Sfinx vydávalo Literární noviny od čísla 1/1930 (10. prosince 1930) do čísla 
22/1936, list vycházel dvakrát měsíčně, během července a srpna jednou. Odpovědným redaktorem 
byl od čísla 1/1930 Bohumil Janda, od čísla 1/1934 Bohumil Mathesius. (Informace z tiráže 
Literárních novin) 
78
 ELK vydával Literární noviny od čísla 1-2/1936 do čísla 6/1941 jako měsíčník, odpovědným 
redaktorem byl od čísla 1-2/1936 Miloslav Novotný, od čísla 1/1938 Jaroslav Jan Paulík. (Informace 
z tiráže Literárních novin) 
79
 Bohumil Mathesius. Nesem vám noviny… Literární noviny. 1927, 1, s. 1. 
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čtenářskou.“80 Programovým cílem novin bylo představovat hodnotné knihy, 
informovat své čtenáře o literatuře a tím rozšiřovat jejich počet. Časopis se věnoval 
také literární kritice a často i kultuře obecně. Do listu před druhou světovou válkou 
přispívaly známé osobnosti, mezi nimi například Josef Hora81, Václav Kaplický82 
nebo Bohumil Mathesius83.  
Během druhé světové války byly Literární noviny pozastaveny, po svém 
obnovení v roce 1946 s podtitulem „Měsíčník pro literaturu a kulturní reportáž“ se 
pak nezaměřovaly jen na literaturu, ale věnovaly se i divadlu, filmu, výtvarnému 
umění, hudbě a tanci, byly tedy obecně kulturní revue. V úvodním programovém 
prohlášení obnovených Literárních novin na první straně čísla 1-2/1946 připomíná 
redakce odkaz tří výrazných osobností, které bude list následovat. Šlo o tři 
osobnosti, které pracovaly v periodiku a staly se oběťmi okupace, a to sice o 
odpovědného redaktora Literárních novin v letech 1938-1941, spisovatele Jaroslava 
Jana Paulíka (1895-1945), který byl umučen v německých vězeních, kulturního 
reportéra Literárních novin Vincy Schwarze (1902-1942), zastřeleného v Kobylisích 
a malíře a výtvarníka, který se zabýval grafickou úpravou listu a sám do něj 
přispíval, Jindřicha Štyrského (1899-1942), který zemřel, když byl během okupace 
zbaven přístupu k lékům, bez nichž nemohl žít. V prohlášení redakce uvádí: “…za 
tuto svobodu, za demokracii lidovou, za věc utlačovaných položili své životy, jako 
tisíce nejlepších českého národa. Věrni jejich odkazu, věrni duchu odboje, chceme 
tuto svobodu brániti. Všichni tři milovali umění, jeho vysoké hodnoty, jeho sílu, jíž je 
povznášeno lidstvo, milovali umění skutečné, jemuž sloužili věrně a ze všech sil. 
Bojovali proti všem pokusům proměniti je v předmět čachrů, proti jeho snižování na 
předmět koupě a prodeje. (…) Budeme se snažit vést Literární noviny v novém 
svobodném státě, za který položili život, abychom byli právi jejich snahám a tužbám 
po svobodě, po službě lidu a rodné zemi a po skutečném umění.“84 Evropský 
literární klub zůstal vydavatelem periodika i po válce, od března 1948 ale přešel do 
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 Literární noviny. 1927, 1, s. 4. 
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 Josef Hora (1891-1945) byl básník, literární kritik a překladatel, který působil i v jiných časopisech 
(jako například Moderní revue, Zvon) nebo novinách (Rudé právo, Právo lidu či České slovo). In: 
Menclová et.al., 2000. s. 252-253. 
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 Václav Kaplický (1895-1982) byl prozaik, známý především jako autor historické beletrie. Jeho 
nejznámějším románem je Kladivo na čarodějnice. Byl odpovědným redaktorem Literárních novin 
mezi lety 1927-1930. In: Menclová et.al., 2000. s. 320-321.  
83
 Bohumil Mathesius (1888-1952) byl básník, překladatel a literární vědec, specializující se na 
ruskou literaturu. Redigoval také časopis Tvorba, stál u zrodu Literárních novin v roce 1927, byl 
odpovědným redaktorem tohoto listu mezi lety 1934-1936. In: Menclová et.al., 2000. s. 438-439. 
84
 Odkaz živým. Redakce. Literární noviny. 1946, 1-2, s. 1-3. 
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národní správy a od roku 1949 se stal součástí nakladatelství Československý 
spisovatel, čímž se Literární noviny (od čísla 5-6/1949) staly jeho nakladatelským 
listem.85  
Změna politického systému v únoru 1948, kdy se dostala k moci 
Komunistická strana Československa, přinesla radikální proměnu podmínek ve 
všech kulturních oblastech. Na přelomu čtyřicátých a padesátých let již bylo na 
stránkách Literárních novin zcela zřejmé propagandistické pojetí literatury a umění. 
František Kautman ve svém úvodníku v prvním čísle ročníku 1950 hovoří o tom, jak 
se „dosavadní komerční charakter vydavatelské činnosti a honba za ziskem změnily 
vyloučením soukromokapitalistického sektoru z nakladatelské činnosti a zavedením 
edičního plánování“. Kautman mluví o knize jako o „nejmocnějším prostředku 
převýchovy širokých vrstev našeho národa“ a považuje za nutné „bojovat proti 
úpadkové, formalistní literatuře Západu, která otravuje zejména naši mládež“.86 
V Literárních novinách se objevovala jak poezie a próza a články o literatuře, o 
výtvarném umění, filmu či divadle, tak i kritiky a články se společenskopolitickou 
tématikou (například v čísle 1/1950 Maxim Gorkij: O Leninovi, Jaromír Lang: Lenin 
a vzdělání lidu, 7/1950 Václav Stejskal: Lidé sovětské vesnice, 4/1951 Václav 
Stejskal: Čerstvý vítr do literatury, 10/1950 Jaroslav Smetana: Plamen bojovné víry, 
10/1951 Maxim Gorkij: O literární technice). 
V periodiku mezi lety 1948-1951 vycházela poezie Konstantina Biebla, 
Josefa Hory, Viléma Závady, Jindřicha Hořejšího, Jana Nerudy, Stanislava Kostky 
Neumanna, Vítězslava Nezvala, překlady zahraničních autorů jako například 
Guillauma Apollinaira, Sergeje Jesenina, Alexandra Sergejeviče Puškina či Michaila 
Jurjeviče Lermontova. Z prózy to byli autoři jako Josef Štefan Kubín, Jaromír John 
nebo František Kubka, v překladu pak mimo jiné Anton Pavlovič Čechov nebo 
Romain Rolland.87 
Na titulních stránkách některých čísel Literárních novin počátku padesátých 
let se objevovaly ilustrace s propagandistickou tématikou, jako například 
Rudoarmějec akademického sochaře Jana Simoty (číslo 5/1950), kresba Alexandra 
E. Kibrika Lenin a Stalin ve Smolném roku 1917 (číslo 9/1950) nebo fotografie 
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 Odpovědnými redaktory Literárních novin byli: od čísla 1-2/1946 Jiří Weil (periodicita vydávání 
byla 1x měsíčně), od čísla 1-2/1949 Václav Stejskal (periodicita vydávání 10x ročně), od čísla 1/1950 
Donát Šajner (periodicita vydávání byla 10x ročně). (Informace z tiráže Literárních novin) 
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 Kautmann, František. Úvodem do nového ročníku. Literární noviny, 1950, 1, s. 2.  
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Karla Hájka, která zachycuje část zaplněného Václavského náměstí během 
komunistického převratu 25. února 1948 (číslo 2/1951).  
 
4.2.2 Literární noviny 1952-1967 
Nová politická situace po roce 1948 zcela změnila sféru vydávání a 
působnosti tisku a postupně proběhla reorganizace literárních a kulturních časopisů. 
Řada periodik publikujících názory nesouznějící s komunistickou linií byla 
z politických důvodů zastavena, například Kritický měsíčník, Akord, Dnešek, 
Vyšehrad a další. 88 Proces likvidace trval u některých titulů déle, jako v případě 
Literárních novin, jejichž vydávání bylo definitivně zakázáno až v roce 1951 
(skončily číslem 10/1951). 89 
Nově vzniklý týdeník Literární noviny, který začal být vydáván 9. února 
1952 Svazem československých spisovatelů a nahrazoval deník Lidové noviny, 
které v důsledku reorganizace periodického tisku vyšly naposledy 8. února 1952, 
převzal titul od původního stejnojmenného měsíčníku. Název ale také připomínal 
titul sovětského spisovatelského časopisu, byl to totiž doslovný překlad názvu listu 
Litěraturnaja gazeta, s nímž redakce navázala hned po založení úzké styky.90 Jak 
konstatuje Milan Jungmann91, Literární noviny měly věrně sledovat sovětský list 
„v jeho ideologické služebnosti jediné a neomylné Straně“. 92 Podtitul „Týdeník pro 
kulturně politické a umělecké otázky“ naznačoval nynější zaměření listu nejen na 
literární tématiku a kulturu - film, divadlo, hudbu, výtvarné umění či architekturu, 
ale i na podporu oficiální politiky vládnoucí strany. Jak je uvedeno v programovém 
prohlášení novin, bylo v plánu, aby se týdeník zabýval „nejen literaturou a uměním, 
ale všemi problémy našeho života, s nímž bude udržovat nejužší spojení. Literární 
noviny budou tribunou svobodnou a budou se řídit stalinským pojetím kultury.“ Již 
v tomto úvodním textu je odsuzován Rudolf Slánský a jeho „záměrné narušování 
svazku pracující inteligence s dělníky a rolníky“.93 Proces s protistátním 
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spikleneckým centrem Slánského byl častým tématem článků prvního ročníku 
Literárních novin.  
Na vývoj listu měla vliv politická situace a celková atmosféra padesátých a 
šedesátých let a rovněž vztahy mezi Svazem československých spisovatelů a 
komunistickou stranou. Častými autory politicky orientovaných článků, komentářů a 
reportáží byli například Jan Drda (Hodina osvobození 19/1955), Zdeněk Nejedlý 
(Dále po nastoupené cestě 21/1955) nebo František Kubka (Neobyčejně týden 
39/1959). Literární kritika v periodiku byla zpočátku podřízena normativním 
zásadám a dogmatické politické linii, otiskovali ji například Jaromír Lang 
(Literatura přerodu 5/1950, Od otázek poesie k otázkám celé kultury 15/1955 ), 
Václav Pekárek (St. K. Neumann a časopis Lidová kultura 30/1955, Spisovatelé a 
dnešek 46/1955 ), Zdeněk Karel Slabý (Nezapomínejme na literaturu pro dospívající 
mládež 32/1955, Zastavení před novými jistotami - Ke knize veršů Jiřího Šotoly 
Červený květ 52/1955 ), Václav Stejskal (Dětská literatura v uplynulém roce 4/1955, 
Co s literární kritikou? 50/1955), ale i autoři, kteří psali do Literárních novin často i 
v pozdějších letech, jako například Milan Jungmann (Vilém Závada zasloužilým 
umělcem 28/1955, Literatura komunismu musí být velká! K výsledkům 22/1959) 
nebo Jan Petrmichl (O novou lyriku dneška - J. Noha 28/1955, Tradice a novátorství 
v literatuře 30/1955).  
I v uveřejňované próze a poezii bylo možné najít ideologické odstíny, byla 
často výrazně politicky zabarvená a budovatelsky zaměřená. Z prozaiků 
frekventovaně publikovali například Jarmila Glazarová (Jeden sen se stane 
skutečností 13/1955, Naši družbu nikdo nenaruší 20/1955 ), Pavel Kohout (Inženýři 
lidských duší 23/1955, Troje vánoce poručíka Marušíka 52/1955), František Kubka 
(Blížil se hněvu a lásky čas 18/1955, Vzkříšení národů 5/1955) nebo Bohumil Říha 
(Jako ptáček v kleci... 24/1955, Zastavení na vesnici 26/1955). Poezii často 
otiskovali František Branislav (O tobě báseň... 18/1955, Vilému Závadovi 21/1955), 
Miroslav Florian (Spartakiádní 26/1955, V Čechách 33/1955), František Nechvátal 
(Pod srdcem lidu 25/1955, České rudy 30/1955), Jan Noha (Píseň májová 18/1955, 
Krok dějin 47/1955) nebo Vilém Závada (Na šachtě 37/1955, Černá země 39/1955). 
Všichni výše jmenovaní publikovali v Literárních novinách často i v šedesátých 
letech.  
Zvláště v prvních ročnících byl kromě literárních témat velký prostor 
věnován komunistickým vůdcům a literátům (Zdeněk Nejedlý: K padesátinám 
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Viliama Širokého 18/1952), oslavám politických výročí (Jan Drda: Vítězství února, 
vítězství míru 3/1952), jubileím či smutečním tryznám (František Branislav: 
Památce soudruha Klementa Gottwalda 12/1953) či sjezdům (František Trávníček: 
Nový úkol naší inteligence 21/1952).  
V roce 1955 nastalo v Literárních novinách oživení spojené s přípravami na 
druhý sjezd Svazu československých spisovatelů, který se konal mezi 22. a 29. 
dubnem 1956 a měl se, jak píše Sergej Machonin v úvodníku čísla 37/1955, stát 
„očekávaným mezníkem ve vývoji naší literatury, začátkem jejího dalšího 
mohutného rozmachu.“ 94 Byly zavedeny nové rubriky - Předsjezdová tribuna, 
Tribuna spisovatelů či Tribuna čtenářů. V rubrikách byly otiskovány diskusní 
příspěvky spisovatelů, kritiků i čtenářů k nejrůznějším literárním otázkám, 
diskutovalo se o současné beletrii, literární kritice, kultuře a ideologii, o sovětském 
realismu, rozebíral se budoucí rozvoj a směřování literatury, probíraly se i jazykové 
otázky. Jak uvedla redakce: „…jen boj názorů může pomoci účinně rozkvětu naší 
literatury (…) Chceme, aby podnětných a osobitých spisovatelských i čtenářských 
hlasů k palčivým problémům naší literatury stále přibývalo, a aby se tak příprava II. 
sjezdu čs. spisovatelů na stránkách Literárních novin stala živou, bojovnou a 
plodnou diskusí“.95 V Literárních novinách se také objevovaly různé ankety – 
například spisovatelská anketa Mých deset let v literatuře, ve které se literární tvůrci 
zamýšleli nad uplynulým desetiletím (Marie Kratochvílová 31/1955, Michal Sedloň 
34/1955, Jaroslav Klíma 36/1955, Alena Bernášková 37/1955, Bohumil Říha 
39/1955 a další) nebo čtenářská anketa, ve které se vyjadřovali čtenáři k tomu, co se 
jim v posledním desetiletí v původní literární tvorbě líbilo, či nelíbilo a proč, co je 
zaujalo, kolik je v knihách „skutečného dnešního života“, zda jsou v nich „myšlenky 
a problémy, jimiž žijí, které je pálí, vzrušují a zapalují“.96 Samotný sjezd spisovatelů 
byl pak zveřejněním příspěvků a referátů reflektován v dalším ročníku, kdy mu bylo 
věnováno několik čísel (od čísla 17, jenž vyšlo 25. dubna 1956 do čísla 21, jenž 
vyšlo 12. května 1956). Literárním novinám se podařilo otisknout všechny sjezdové 
projevy včetně projevů Františka Hrubína (v čísle 18/1956) a Jaroslava Seiferta (v 
čísle 19/1956), ve kterých se oba spisovatelé kriticky vyjádřili ke stávajícímu stavu 
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literatury.97 Samozřejmě bylo pod tlakem strany nutné zachovat ideologickou linii, 
k čemuž se musela redakce Literárních novin zavázat.98 V článku nazvaném Po 
sjezdu, který vyšel v čísle 21/1956, 99 tedy František Vrba konstatoval, že se v 
Hrubínově projevu objevily „obrazy nepravdivě zveličující skutečné překážky, jež 
literaturu v minulých letech brzdily“. K Seifertově projevu se postavil zcela 
odmítavě, když napsal: „…nesouhlasíme však zejména s tónem, který zazněl 
v projevu básníka Jaroslava Seiferta, jako by vše, co naše písemnictví v posledních 
letech vytvořilo, bylo nakaženo lží, ani s břesknou falší naprosto pochybného 
srovnání – viny a omyly spisovatelů usilujících o socialistickou literaturu se 
Seifertovi octly v jednom pytli s kriminálními vinami nepřátel socialismu.“. Článek 
měl vyjádřit názor redakce, nikoliv jednotlivce, proto nebyl svým autorem 
podepsán, vzpomíná Milan Jungmann.100  
Diskusní ráz si list i pod neustálým tlakem Komunistické strany k ústupkům 
udržel ještě další dva roky po sjezdu. Byla uveřejňována diskusní tribuna O 
otázkách filosofie a marxistické teorie, v jádru mnoha jejích příspěvků byl na 
stránkách Literárních novin kritizován „schematismus“ a „dogmatismus“.101 Do této 
filozofické diskuse přispěli například Jiří Cvekl: Filosofie a leninismus (6/1957), 
Jaroslav Klofáč: Společenská věda a společenský život (2/1957), Karel Kosík: 
Přeludy a socialismus (10,11/1957), Slavomil Strohs: O poměru k minulosti 
(30/1957), Josef Zumr: Dosti Hegela? (4/1957). Probíhaly rovněž diskuse o 
manželství (1, 3, 5, 13, 14, 23, 25/1957), zákonnosti umělých potratů (27, 31-34, 36, 
38/1957), o kultuře bydlení a architektuře (45, 47-50/1957), objevovaly se redakční 
besedy a různé rozhovory s literárními tvůrci.  
V roce 1959 byl diskusní ruch v novinách velmi utlumen. Od 1. do 2. března 
tohoto roku proběhla 3. celostátní konference Svazu československých spisovatelů, 
jíž se mohli zúčastnit jen delegovaní členové svazu, který se dostal opět pod 
kontrolu stoupenců tvrdé ideologické linie. Během konference byly předneseny 
referáty stranických dogmatiků – například Ladislav Štoll ve svém projevu vyjádřil 
potřebu se „…k tomu, co se v posledních třech létech událo, co je již za námi, 
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obrátit zády jako k vyřešené a nám všem jasné věci, a tak se ideologicky sjednoceni, 
z historicky vyššího stupně, zahledět k novým obzorům budoucích let“. Zdůraznil 
nutnost „skoncovat s tradicí ducha II. sjezdu spisovatelů“, „s posedlostí tvůrčí 
svobodou“, odsoudil „balast nedávné minulosti, jehož se musíme zbavit, abychom 
v duchu, jímž pravda sjednocuje čestné lidi, dospěli k jednotě v zásadních politicko-
ideologických otázkách.“ 102 Štoll svým projevem přetlumočil mínění vládnoucí 
strany. Komentáře a výtahy z referátů přednesených na konferenci byly následně 
zveřejněny v Literárních novinách. Byly tedy odmítnuty všechny projevy uvolnění, 
spisovatelé měli být znovu přinuceni „respektovat společenskou utilitárnost umění, 
vyrůstající z Leninových tezí o stranickosti, ideovosti, vnitřní pravdivosti umění a 
jeho sepětí se životem“.103 Ve Svazu československých spisovatelů proběhly 
personální změny, jeho ústřední výbor byl rozšířen například o již jmenovaného 
Ladislava Štolla, Jarmilu Glazarovou, Ivana Skálu či Jiřího Taufera. Do čela 
organizace se tak dostali literáti, kteří měli naprostou důvěru komunistického 
režimu.104 K personálním změnám došlo i v redakcích periodik, Literární noviny 
nevyjímaje. Do čela redakce časopisu byl jmenován Josef Rybák105, tým 
spolupracovníků musel opustit redaktor Jaroslav Putík, kterému byla připisována 
vina za již zmiňovanou „neregulovanou filozofickou diskusi“ let 1956 a 1957.106 O 
této diskusi se vyjádřil Štoll ve svém konferenčním projevu následovně: „…někteří 
soudruzi na literárněteoretické a kritické frontě se přestali vůbec ptát po 
socialistickém charakteru uměleckého díla. (…) Je to otázka ideologie, tj. 
společenského třídního vědomí, k tvůrčí činnosti ať umělecké nebo vědecké. A právě 
sem vnesl revizionismus v mezinárodním měřítku největší zmatek. U nás to našlo 
také svou odezvu na podzim roku 1956 na stránkách Literárních novin. (…) Vznikla 
z toho v Literárních novinách diskuse, která měla své reflexy…“ 107 V Literárních 
novinách následně po nástupu Rybáka vzrostl počet ukázek ze sovětské literatury 
(například Vladimir Vladimirovič Majakovskij: Z poémy Vladimir Iljič Lenin 
16/1960), zpráv o dění v SSSR (Josef Rybák: Tam u nás (Před Sjezdem socialistické 
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kultury) 15/1959, Jan Drda: Moje Moskva 45/1959), noviny se více zaměřily na 
politickou publicistiku (Antonín Červinka: Socialistický kapitál před novým 
obdobím rozvoje republiky 32/1960, Valja Stýblová: Mír tvůrčí – mír bojující 
51/1960), a reportáže s relativně neutrální tematikou (Ladislav Khás: Ke kořenům 
našich dějin (Archeologie) 20/1959), věnovaly pozornost také technice (Ludmila 
Pajdušáková-Mrkosová: Cestujeme za hvězdami 42/1959) a vědám (Miroslav 
Smetana: Všední problémy nevšední vědy (Ústav makromolekulární chemie) 
33/1959, Ludvík Veselý: Je Měsíc magnet? 45/1959).108  
Změny v listu souvisely až s rokem 1963, kdy proběhl III. sjezd Svazu 
československých spisovatelů a Liblická konference o životě a díle Franze Kafky.109 
Opětovně se uvolnily normy a vrátila se atmosféra umožňující vedení polemických 
diskusí. Od prvního čísla osmého ročníku Literárních novin v roce 1964 byla 
změněna grafická úprava a rovněž podtitul periodika, jenž nyní zněl „Týdeník Svazu 
československých spisovatelů“. Jak píše Milan Jungmann, od čísla 23/1964 
odpovědný redaktor listu: 110 „…duchovní a mravní potřeby naší společnosti, v níž 
skrytě žily tradice demokratismu, se nedaly natrvalo potlačit - vynutily si postupnou 
proměnu úzce kulturního časopisu v tlumočitele společenské nespokojenosti a 
kritiky, redakce začala postupně rozum brát a vypracovala si posléze důrazně 
opoziční stanovisko vůči totalitní moci.“111 Jak uvádí Sergej Machonin112: 
„…všechno pak za Jungmannova vedení nabíralo sílu, odvahu a často brilanci 
trvalé hodnoty šedesátých let, definitivně vyměnilo garnituru přispěvatelů, otvíralo 
se názorům“.113 Noviny se více věnovaly zahraniční tvorbě, novým autorům, 
postupně odbourávaly tabuizované oblasti jako například postavení žen ve 
společnosti, romskou problematiku, životní prostředí a podobně.114 Měly odvážný 
pohled na společenské dění, kriticky nahlížely na socialismus a měly bezesporu 
velký podíl na procesu liberalizace. Jungmann připomíná, že „tehdejší specifická 
situace Literárek spočívala v opozici proti vládnoucí, zcentralizované tuposti a 
nekvalifikovanosti moci, v opozici, která těžila z mravního a myšlenkového 
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potenciálu nejlepších spisovatelů, umělců a vědců, z kulturního ruchu, který byl 
podněcován názorovým střetnutím rozličných individualit.“115 Spisovatelé a esejisté 
z Literárních novin, jako byl Milan Kundera, Ludvík Vaculík, Karel Kosík, Ivan 
Klíma, Antonín Jaroslav Liehm, získávali mezi veřejností velkou prestiž.116 Zejména 
ve druhé polovině šedesátých let na stránkách periodika literatura ustoupila 
politickým diskusím a polemikám. Literární noviny v podstatě nahrazovaly 
neexistující kritický politický tisk a na to komunistická strana zákonitě reagovala 
přitvrzením ideologického cenzurního tlaku, jenž se vyostřil v roce 1967 po IV. 
sjezdu Svazu československých spisovatelů, kdy byli redaktoři Literárních novin 
Klíma, Liehm a Vaculík v důsledku jejich kritických vystoupení na sjezdu vyloučeni 
z KSČ.117 Na podzim 1967 ÚV KSČ proti Literárním novinám zasáhl. 28. září 1967 
byla Svazu československých spisovatelů, který byl po šestnáct let vydavatelem 
týdeníku, ministerstvem kultury odmítnuta registrace jeho časopisu a právně tento 
list zanikl.118 Počínaje číslem 40/1967, které vyšlo 7. října, bylo periodikum 
převedeno do kompetence Ministerstva kultury a informatiky (pod Československé 
ústředí knižní kultury) a zcela přetransformováno co se personálního obsazení týče 
(dosavadní redaktoři byli vyloučeni, ani jeden člen původní osmnáctičlenné redakční 
rady se nestal členem redakčního kruhu nového časopisu, ani jeden člen redakce 
nepřešel do redakce nové), i co se týče stránky obsahové (autorský okruh nového 
časopisu byl zcela jiný, většina příspěvků byly nyní pouhé překlady ze zahraničního 
tisku, ukázky vydávaných děl, agitační články a rozhovory). Nový šéfredaktor Jan 
Zelenka, pozdější normalizační ředitel Československé televize119, v úvodníku čísla 
40/1967 zdůraznil „nutnost uvážlivého třídění hodnot, vzniklých nálad a posuzování 
faktů politického, společenského a kulturního života na základě jasných ideových 
zásad“.120 List se snažil zachovat kontinuitu, pokračoval v číslování, vycházel pod 
stejným titulem s podobným uspořádáním a grafickou úpravou, byl však pro svůj 
ideologický obsah původními čtenáři bojkotován a posměšně přezdíván „Erárky“. 
Literární noviny vycházely do 3. února 1968, od čísla 6/1968, které vyšlo 10. února 
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1968 změnily svůj název na Kulturní noviny, ale dva měsíce nato číslem 17/1968 
úplně zanikly.121 
 
4.2.3 Literární listy (1968) a Listy (1968-1969) 
Na Literární noviny umlčené 28. září 1967 navázal počínaje 1. březnem 1968 
nový kulturně-politický týdeník Svazu československých spisovatelů pod názvem 
Literární listy. Svaz se rozhodl nevracet se k někdejšímu titulu listu, který 
v důsledku zneužití mimo jeho dosah ztratil svou autoritu.122 Celá redakce periodika 
měla původní složení (například Ivan Klíma, Vladimír Karfík, Sergej Machonin, 
Ludvík Vaculík) v čele nejprve s Dušanem Hamšíkem, od čísla 15/1968 s Milanem 
Jungmannem. „V Literárkách jsem pracoval od poloviny šedesátých let“, vzpomíná 
bývalý šéf literární rubriky novin (1965-1969) Vladimír Karfík na počátku 
devadesátých let na své kolegy. „Byly to jenom čtyři roky, ale během nich stačily 
třikrát zaniknout. Byla tam dobrá redakce, výborní spolupracovníci ze všech umění, 
kultury a vědy. Dnes se mi zdá, že s takovým intelektuální zázemím, jaké měly 
Literárky, stejně i Host, se tenkrát musely časopisy dělat samy. (…) V Literárkách 
byli spisovatelé, kritici i novináři. U Vaculíka mi nebylo dlouho jasné, jestli je lepší 
novinář než spisovatel, podobně u Putíka, vlastně i u Klímy, tak dobře dokázali dělat 
noviny. Byli tam i jiní originální autoři - Michal, Kliment, Sidon, Brousek, 
Chudožilov, dál raději jmenovat nebudu. Redakce byla plná eruptivního a 
inspirativního Machonina, pak tam ovšem byl i Liehm, živá legenda kulturní 
publicistiky. (…) A k tomu vzácně charakterní i tolerantní a zároveň noblesní 
šéfredaktor Jungmann, lepšího šéfa novin po dlouhá desetiletí u nás nebylo.“123  
Periodikum uveřejňovalo široce pojatou publicistiku a řadu společensky 
aktuálních témat a stalo se zrcadlem změn kulturní a především politické atmosféry. 
V čísle 18/1968, které vyšlo 27. června, uveřejnil tento časopis i známý manifest 
Dva tisíce slov124 Ludvíka Vaculíka. Obliba novin byla velká, v květnu 1968 
vycházely Literární listy v nákladu 273 tisíc výtisků a v červnu pak náklad stoupl až 
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na rekordních 300 tisíc výtisků.125 Časopis vycházel do 15. srpna 1968 (číslo 
25/1968). Následovala srpnová okupace Československa vojsky zemí varšavské 
smlouvy. Jelikož se redakce rozhodla reagovat na politickou situaci i změnou názvu 
časopisu a nová registrace periodika trvala několik týdnů, až 7. listopadu 1968 
začaly vycházet Listy, které, jak píše šéfredaktor Jungmann v jejich úvodníku, chtěly 
„navázat na Literární noviny a Literární listy v tom, jak nasazovaly v zápase o větší 
svobodu a o skutečnou důstojnost člověka především síly kulturní a mravní“.126 
Časopis Listy vycházel až do úplného zákazu a zastavení činnosti v květnu 1969, 15. 
května vyšel číslem 19 naposledy. „Zákazem Listů a dalších svobodně píšících 
časopisů se definitivně uzavřela velká historická kapitola české kultury, literatury i 
žurnalistiky. Následoval pád do odborného i mravního marasmu.“127  
 
 
4.3 Literární noviny ve vymezeném období 1990-1995 
4.3.1 Profil listu 
Vydávání periodika bylo mezi lety 1969-1989 komunistickým režimem 
znemožněno, další etapa publikování časopisu tedy mohla začít až po pádu 
totalitního režimu. Obnovené Literární noviny začaly vycházet 5. dubna 1990 
v nakladatelství Lidové noviny jako čtvrteční příloha Lidových novin. Přihláška 
k registraci periodického tisku podle zákona č. 81/1966 Sb. pod názvem Literární 
noviny (s obsahovým zaměřením na uměleckou kritiku a publicistiku) byla pak 
podána a Ministerstvem kultury zaregistrována 29. října 1991.128 Literární noviny se 
snažily obnovit tradici listu, čímž si nastavily laťku velmi vysoko. Když vzpomíná 
na Literární noviny z druhé poloviny šedesátých let Milan Kundera, píše, že „takový 
týdeník (psaný nikoli žurnalisty, ale spisovateli, kritiky a filosofy, týdeník zasahující 
do politiky z hlediska kultury a mající ohromný vliv na vývoj věcí) neexistoval tehdy 
(ale ani potom, což jsem si velice jasně uvědomil ve Francii) nikde na světě“.129  
„Vím, že není možné křísit k životu něco, co před dvaceti lety zaniklo“, uvedl 
krátce před započetím obnoveného vydávání týdeníku jeho nový šéfredaktor 
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Vladimír Karfík. „Ale přesto vidím týdeník, který by integroval jednotlivá umění 
v celek kultury. Tam ovšem patří i ostatní tvůrčí aktivita z oblasti myšlení, vědy i 
techniky. Myslím si, že je třeba dát prostor tomu, aby se mohla projevit existence 
kultury jako celku s vědomím všech jejích kreativních složek. Literární noviny o cosi 
takového před čtvrtstoletím usilovaly a dnes je to úkol ještě naléhavější. (…) 
Literární noviny nebudou generačním ani skupinovým časopisem a budou otevřeny 
všem tvůrcům s vůlí a schopností vstoupit do trhu kulturních hodnot.“ 130 
V úvaze uveřejněné v prvním čísle obnoveného časopisu píše Milan 
Jungmann: „Už počtvrté začínají Literárky znovu vycházet. Ano, počtvrté – v r. 1968 
a 1969 obnovovaly svou činnost pod názvy Literární listy a Listy. Teprve teď se tedy 
mohou přihlásit ke svému původnímu názvu, který se stal pojmem českého 
kulturního života, pojmem, který přežil dvacet let záměrného mlčení a popírání 
jejich úlohy v sebezáchovném zápase společnosti o větší svobodu. (…) V nových 
podmínkách znovu založené Literární noviny si proto mohou dát opět závazek 
přispívat k větší kulturnosti všude a ve všem. Jejich někdejší protestní postoje se 
patrně promění v kritickou starost o kvalitu našeho národního bytí, ale v tom 
základním budou doufám koncipovány „postaru“ jako orgán hlásící se ke 
kultuře…“ 131  
V úvodním sloupku čísla 1/1990 uvádí Vladimír Karfík: „ …Po dvaadvaceti 
letech obnovujeme Literární noviny. (…) vracejí se do deníku, z něhož vznikly, a 
v něm chtějí podstoupit pokus vytvořit literární přílohu, jak ji známe ze světových 
deníků, ovšem v našem měřítku: gramy namísto dekagramů papíru. Jestliže mají 
Literární noviny nějaký neskromný cíl, je jím snaha poskytnout prostor, v němž by se 
soustředily tvůrčí síly všech profesí, všech generací i regionů, které dohromady 
vytvářejí kulturu svého národa.“ 132 
Od počátku obnoveného vydávání se noviny snažily navázat na tradici 
literárně zaměřeného listu, v periodiku v námi sledovaném období 1990-1995 
převažovala beletrie a její kritická reflexe, široké zastoupení v něm měla kultura 
celkově. Výchozím zaměřením listu sice byla literatura, noviny však bohatě 
reflektovaly i politické a společenské dění a všechny umělecké oblasti. Literární 
noviny byly literárně-kulturním časopisem, fórem pro výměnu názorů celé kulturní 
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obce, jehož cílem bylo vzbuzovat zájem o literaturu a přispívat k větší kulturnosti 
celé společnosti.  
Návaznost na odkaz stejnojmenného periodika ze šedesátých let, obsahovou i 
personální, naznačily hlavní příspěvky prvního čísla (1/1990). Publikovali v něm 
kromě Vladimíra Karfíka a Milana Jungmanna například Ludvík Vaculík: Jaro je 
tady, Antonín Jaroslav Liehm: Domov a svět, Sergej Machonin: Zpráva o stavu 
repríz, byl uveřejněn i rozhovor Jaroslava Veise s Ivanem Klímou: Ty knížky 
skončily naprosto očtené…  
Jak uvádí Jiří Zizler, obnovené Literární noviny měly „ambice stát se 
výkladní skříní českého intelektuálního života, přinášet vrcholné texty českých 
spisovatelů, kritiků a esejistů, poučeně informovat o domácím a zahraničním 
kulturním dění, věnovat se kontinuálně politice, společnosti a ekologii. Důležité 
místo zaujímala reflexe disidentské a exilové zkušenosti, chápaných jako ztráta, zisk 
i etická výzva.“133  
 
 
Tabulka 1: Faktografické údaje o Literárních novinách 
 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Vydavatel LN LN LN SPLN SPLN SPLN 
Ročně čísel 39 52 52 52 52 52 
Počet stran 16 12-16 16 16 16 16 
Formát A 3 A 3 47 x 32 cm 47 x 32 cm 47 x 32 cm 47 x 32 cm 
Cena 0 0 4,50 Kčs 8 Kč 8 Kč 9-12 Kč 
 
LN – nakladatelství Lidových novin 
SPLN – občanské sdružení Společnost pro Literární noviny 
0 – týdeník vycházel jako příloha Lidových novin 
 
První dva ročníky Literárních novin mezi lety 1990-1991 vycházely jako 
příloha Lidových novin, po jejich osamostatnění od čísla 1/1992 byly i nadále 
vydávány nakladatelstvím Lidových novin (do čísla 51-52/1992). Dnem 1. ledna 
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1993, tedy počínaje číslem 1/1993 (až do roku 2007) se stalo vydavatelem 
Literárních novin občanské sdružení Společnost pro Literární noviny, „výběrové a 
dobrovolné sdružení spisovatelů, ostatních umělců, vědců a příznivců Literárních 
novin“.134 
V roce 1990 vyšlo 39 čísel časopisu Literární noviny (počínaje 5. dubnem 
1990), periodikum vycházelo každý týden. Od roku 1991 to bylo po 52 číslech 
týdeníku, na konci každého roku obvykle vyšlo dvojčíslo 51-52. V letech 1990-1991 
vycházely Literární noviny jako příloha Lidových novin, od roku 1992 samostatně.  
Časopis byl od počátku vydáván v novinové úpravě ve formátu A3 (1990-
1991), od roku 1992 (od čísla 1/1992) došlo ke zmenšení formátu na 47x32 cm. 
 Rozsah časopisu byl v roce 1990 16 stran, v roce 1991 12-16 stran, od roku 
1992 opět 16 stran.  
V roce 1990-1991 byl časopis vydáván jako příloha Lidových novin, od 
osamostatnění počínaje číslem 1/1992 stály Literární noviny 4,50 Kčs, od čísla 
1/1993 až do čísla 52/1994 8 Kč, od čísla 1/1995 9 Kč a od čísla 27/1995 12 Kč.  
Grafika titulní strany periodika se výrazněji změnila během let 1990-1995 
jen jednou, a to počínaje číslem 1/1992, kdy se Literární noviny osamostatnily. 
Změnil se font loga Literární noviny, i jeho rozložení, slova z názvu byla nyní pod 
sebou a ne vedle sebe jako doposud.135 Nově bylo možné na titulní straně nalézt 
výběr toho nejdůležitějšího z obsahu čísla a rovněž upoutávku na obsah čísla, které 
následovalo. 
 
 
4.4 Obsahová skladba a autorský okruh časopisu 
Základní prvky struktury časopisu zůstaly po celé sledované období mezi 
lety 1990-1995 stejné. Na první straně úvodní sloupek následovaný publicistickým 
článkem, esejí, rozhovorem nebo básní, na druhé straně zprávy, čtenářské ohlasy, na 
druhé či třetí straně fejetony, entrefilety, rozhovory. Dalšími stránkami listu se 
prolínala poezie a próza (česká i překladová), články o literatuře a umění, 
literárněvědné a literárněhistorické studie, publicistika, reportáže, recenze, kritiky, 
polemiky. Rubriky vznikaly i zanikaly, měnilo se i množství prostoru, který jim byl 
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poskytnut.136 Televize, film, rozhlas, divadlo, fotografie, architektura, výtvarné 
umění a výstavy měly své místo do roku 1992 většinou na stranách 6-7, od roku 
1993 pak nejčastěji na stranách 10-12. V letech 1994 a 1995 byly každý první 
čtvrtek v měsíci strany 3-5 věnovány zaniklému kulturnímu časopisu Přítomnost. 
V prvním ročníku poskytovaly Literární noviny obsáhlý kulturní servis, na straně 14 
a 15 byly otiskován přehled divadelních a koncertních představení, výstav 
v muzeích a galeriích, upoutávky na knižní novinky vydavatelství, konkursy na 
obsazení míst v nejrůznějších uměleckých a vědeckých institucích a podobně. 
Později tento servis nahradily drobné rubriky, oznámení, zprávy o výročích a 
podobně. Na poslední straně většinou vycházela četba na pokračování. Tiráž se 
nacházela na předposlední straně periodika.  
 
 
4.4.1 Beletrie a její reflexe, literární rubriky a cykly 
Literární noviny po celé sledované období mezi lety 1990-1995 pravidelně 
otiskovaly ukázky z děl českých autorů, poezii i prózu. Pozornost byla věnována 
také literatuře zahraniční. Časopis publikoval ve velkém množství nejen 
překladovou literaturu zahraničních autorů a otiskoval rozhovory s těmito literáty, 
ale také uveřejňoval reflexe děl zahraničních autorů psané jak domácími, tak 
zahraničními kritiky. V prvním ročníku byly například otiskovány ukázky překladů 
recenzí českých knih z amerického (recenze knihy Jaroslava Seiferta: Deštník 
z Piccadilly 2/1990, Milana Kundery: Umění románu 3/1990, Bohumila Hrabala: 
Obsluhoval jsem anglického krále 5/1990, Josefa Škvoreckého: Konec poručíka 
Borůvky 6/1990) a francouzského tisku (například kniha Ladislava Klímy: Utrpení 
knížete Sternenhocha 15/1990, Jaroslava Durycha: Boží duha 16/1990, Václava 
Havla: Politické statě 21/1990, Petra Krále: Surrealismus v Československu 26/1990 
a jiné).  
Mezi kmenové autory poezie mezi lety 1990-1995 patřili Antonín Brousek 
(13 příspěvků), Zeno Kaprál (12), Josef Hiršal (11), Ivan Diviš (9), Petr Král (9), 
Jiřina Hauková (7), Karel Šiktanc (7), Pavel Šrut (7), Petr Kabeš (6), Ivan Wernisch 
(6), Zbyněk Hejda (4) a Antonín Přidal (4). Prozaické příspěvky publikovali 
zejména Jiří Kratochvil (31), Jiří Janatka (18), Jaroslav Putík (9), Sylvie Richterová 
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(8), Jaroslav Pížl (7), Karel Milota (6), Ludvík Vaculík (6), Václav Kahuda (5), 
Karel Pecka (4) a Josef Škvorecký (4).  
Mnoho příspěvků Literárních novin se z počátku tématicky věnovalo 
předlistopadovému rozdělení literatury do tří proudů, oficiálního, samizdatového a 
exilového, jejímu dalšímu vývoji a postavení literatury a jejích tvůrců ve společnosti 
po roce 1989. Mezi jejich autory patřili například Bohuš Balajka (Literatura, která si 
podřezává větev, aneb nástup Blábolismu 47/1992), Milan Jungmann (Kudy kam 
z chaosu 4/1993) a jiní. Pozornost byla také věnována ediční přípravě knih a 
nakladatelstvím, která knihy vydávala. 
Kromě literatury se mezi ostatními okruhy postupně ustálila témata jako 
česko-slovenské a česko-německé vztahy - například Ludvík Vaculík: Naše 
slovenská otázka (5/1990), Vladimír Just: Sudetoněmecký problém v nás (Pokus o 
chorobopis) (29/1993), Češi, Němci a média (19/1995), Ota Filip: Sudetoněmecké 
nehoráznosti (29/1992), Zánik Československa /Kámen úrazu pro několik 
sudetoněmeckých včetně včerejších (27/1993), Jan Křen: O národu a nacionalismu, 
též českém (17/1993), Po padesáti letech (17/1995), ekologie – například Erazim 
Kohák: Tragédie obecní pastviny (6,7,25/1994), Bohuslav Blažek: Co s venkovem? 
(32,34/1995) či duchovní stav české společnosti - věda a vzdělávání, český 
nacionalismus, mezinárodní vztahy a podobně.137  
Na poslední straně Literárních novin vycházela většinou četba na 
pokračování, často ukázky z memoárové literatury, v prvních devíti číslech prvního 
ročníku v roce 1990 to bylo pásmo zkrácených ukázek z nedokončených „velmi 
netradičně psaných pamětí známé dvojice průkopníků české experimentální poezie a 
překladatelů nepřeložitelného“138 Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové nazvaných 
Let let. 
V letech 1994 a 1995 (od čísla 22/1994) jednou měsíčně vycházely tři strany 
věnované redakci zaniklého časopisu Přítomnost (1990-1993). Redakční kruh 
Přítomnosti chtěl „pokračovat v komentování veřejného dění doma i za hranicemi, 
všímat si politiky, hospodářství, práva, vědy, životního prostředí a stylu, kultury“ a 
nabízel „Přítomnost v malém - něco jako japonskou zahrádku“.139 Mezi časté autory 
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příspěvků patřili Jan Horálek, Stanislav Komárek, Petr Pithart, Petr Příhoda, Jan 
Sokol, Milan Znoj a Václav Žák. 
K výrazným literárním rubrikám patřila rubrika Z deníku spisovatele, která 
vycházela v letech 1993-1995 počínaje číslem 43/1993. Přispívali do ní svými 
úvahami mimo jiné Alexandra Berková, Daniela Fischerová, Arnošt Goldflam, Eva 
Kantůrková, Ludvík Kundera, Josef Škvorecký, Ludvík Vaculík, Michal Viewegh, 
Ivan Wernisch, Miroslav Zikmund a další. Periodikum uveřejňovalo i literární 
esejistiku, příkladem může být rubrika pařížských poznámek a zamyšlení Jana 
Vladislava nazvaná Zápisník ´95, která vycházela od čísla 10/1995. 
Patrná byla inklinace týdeníku k názorům Václava Havla, mimo jiné 
publikováním jeho důležitých projevů, často na titulní straně listu. Literární noviny 
otiskly například jeho proslov přednesený při převzetí Medaile svobody u 
příležitosti Dne nezávislosti Spojených států amerických ve Filadelfii dne 4. 
července 1994 nazvaný Střídání věků (27/1994, s.1 a 2), proslov s názvem Fatální 
nepoučitelnost přednesený na Stanfordské univerzitě 29. září 1994 (40/1994 s.1 a 7), 
projev Pochybná dělba údělu přednesený na zahájení Světového kongresu PEN 
klubu 7. listopadu 1994 (46/1994 s.1) nebo projev Po pěti letech, který Havel 
přednesl ke studentům u příležitosti výročí 17. listopadu 1939 a 17. listopadu 1989 
ve Vladislavském sále na Pražském hradě (47/1994, s.3 a 4) 
Ve čtvrtém ročníku se Literární noviny v cyklu Seznam (K seznamu agentů 
StB) věnovaly zveřejnění seznamů kolaborantů StB. Byly publikovány různé 
rozhovory (například Seznam? Seznam! Rozhovor Ondřeje Vaculíka s Janem 
Frolíkem, ředitelem Sekce archivní služby FMV v čísle 38/1993) nebo příspěvky 
historiků či literátů k tomuto tématu (například Daniel Kroupa: Bloudění v labyrintu 
viny, Karel Pecka: Cui Bono? v čísle 33/1993, Jiří Fodor a Josef Škvorecký: Seznam 
v číslech 33, 34/1993). 
 
4.4.2 Kritiky a recenze 
Velké zastoupení měla v Literárních novinách literární kritika – objevovala 
se v recenzích, minirecenzích, rozhovorech, esejích a dalších literárních útvarech. 
Velký důraz kladla redakce na pravidelnou reflexi knih a periodik. Publicistické 
texty měly za úkol především informovat své čtenáře a představovat jim v hlavních 
rysech knihy, periodika a jejich tvůrce. Od čísla 4/1993 vycházela na straně 15 
   
53 
 
rubrika Knihovnička Literárních novin, která představovala veřejnosti nově 
vydávané knihy a od čísla 3/1993 rubrika Časopisy, ve které byly průběžně 
uveřejňovány recenze obsahu a výtahy těch nejdůležitějších článků jednotlivých 
čísel vybraných časopisů a sborníků. Nejčastěji se mezi rokem 1993-1995 objevila 
v této rubrice následující periodika: Divadelní revue (10x), Revolver revue (9x), 
Dějiny a současnost (5x), Svět a divadlo (5x) a Iluminace (4x). V obou těchto 
rubrikách často publikovali zejména Milan Jungmann, Vladimír Just či Jaromír 
Slomek, dále také Vladimír Karfík a Dušan Karpatský. Rubrika Kontrapunkt – 
výstřižky z tisku od čísla 1/1994 otiskovala ohlasy z různých periodik (například 
Nové knihy, Český deník, Mladá fronta Dnes, Lidové noviny, Labyrint a další) na 
novou knižní produkci. Nepravidelně vycházející rubrika (26,33,41/1995) nazvaná 
Knihy, které zbyly, jejímž autorem byl I.Wernisch, se soudě podle ohlasů čtenářů 
ukázala být velmi kontroverzní: „…Ivan Wernisch ze svého vznešeného podstavce 
Mistra okázale nekomentuje, zato se zlomyslně vyšklíbá…“ „…píše jen a jen 
hlouposti…“ „…nevím, jestli mají Literární noviny takovou rubriku zapotřebí…“ 
„…měly byste se stydět za to, že otiskujete takové klábosení (…) je na úrovni 
Blesku…“140 
O literatuře v kritických rubrikách Literárních novin psali ve sledovaném 
období v letech 1990-1995 nejčastěji Michal Ajvaz, Jaroslav Blažke, Jan Gabriel, 
Růžena Grebeníčková, Aleš Haman, Ivo Harák, Jan Jandourek, František Kautman, 
Lubomír Machala, Sergej Machonin, Jaroslav Med, Luboš Merhaut, Jiří Opelík, Jiří 
Pechar, Zdeněk Pešat, Antonín Přidal, Petr Příhoda, Alexandr Stich, Viktor Šlajchrt, 
Jan Štolba, Zdeněk Urbánek, František Všetička a v neposlední řadě již zmiňovaní 
Jungmann, Just a Slomek.  
 
4.4.3 Menší žurnalistické útvary 
Velký prostor v listu měly drobné žurnalistické útvary jako sloupky, 
fejetony, entrefilety, glosy, komentáře a jiné, které se většinou dotýkaly aktuálního 
kulturního, společenského a politického dění.  
Úvodní sloupky vycházely v každém čísle Literárních novin na titulní straně 
listu, jejich autoři se v letech 1990-1995 různili. Pokud pohlédneme na ty 
nejfrekventovanější, v prvních letech existence Literárních novin k nim jednoznačně 
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 Zasláno. Ke knihám, které zbyly. Literární noviny. 1995, 46, s. 6. 
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patřil tehdejší federální ministr financí a od října roku 1991 místopředseda vlády 
ČSFR, Václav Klaus, současný prezident České republiky. V prvním ročníku přispěl 
do Literárních novin šesti úvodními sloupky (například Proč jsem optimistou 
4/1990, Nezapomeňte na Romy 7/1990, Jsme dost pokorní? 12/1990), v ročníku 
druhém sloupky devíti (například Co dává lidským výtvorům hodnotu (a cenu)? 
2/1991, Sociální tržní ekonomika aneb nové pokusy o kvadraturu kruhu 12/1991, 
Naši novodobí fyziokraté 37/1991). Výraznými autory úvodních sloupků byli v námi 
sledovaném období také Jan Trefulka, Ludvík Vaculík, Ondřej Vaculík, Ivan 
Hoffman, Bohuslav Blažek, Jan Štolba, Vladimír Karfík a Vladimír Just.  
Fejetony Literárních novin byly zaměřeny na aktuální společenská nebo 
kulturní témata, autoři tohoto publicistického žánru v periodiku zábavnou formou 
trefně komentovali zvolené události doby. Stálým autorem fejetonů v první polovině 
devadesátých let (35 fejetonů v letech 1990-1995) byl Ludvík Vaculík, jeden 
z kmenových autorů Literárních novin, který do periodika přispíval již od prvního 
čísla jeho obnoveného vydávání v roce 1990.141 Kromě mnoha dalších fejetonů a 
jiných publicistických příspěvků Vaculík každoročně psal svůj tradiční fejeton pod 
názvem Jaro je tady. Vaculíkovy pozorné postřehy při kritice poměrů, lehkost psaní 
i na kontroverzní témata, vytříbený jazyk a výborné stylistické formulace zaručovaly 
čtivost jeho fejetonů. Výbor z Vaculíkových fejetonů uveřejněných mezi lety 1990-
1995 v Literárních novinách sestavil jeho mladší kolega, další pravidelný přispěvatel 
periodika Jaromír Slomek. Kniha vyšla v roce 1996 pod názvem Nad jezerem 
škaredě hrát.142 Mezi další plodné autory fejetonů a entrefiletů publikovaných 
v novinách patřili Martin Šimečka, Vladimír Karfík, Jiří Franěk, Jaroslav Veis a Jiří 
Hanák.  
Redakce zařazovala do Literárních novin také zajímavé ankety, jejichž 
respondenty byly osobnosti literárního světa a jež sloužily ke zjištění názorů 
dotazovaných osob. Příkladem může být anketa Pět otázek spisovatelům, která 
vycházela od čísla 18/1993. Literáti, jako Bohuš Balajka, Alexandra Berková, Iva 
Hercíková, Vladimír Körner, František Kožík, Marie Kubátová, Ludvík Kundera, 
Josef Nesvadba, Vladimír Páral, Karel Pecka, Zdeněk Rotrekl, Věra Stiborová, 
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 Jak je patrné z kapitoly o historii listu, Vaculíkovo jméno je spojeno s Literárními novinami již od 
roku 1965, kdy začal v periodiku působit jako redaktor. Věnoval se společensko-politické publicistice 
a měl značný podíl na vyhrocení kritického charakteru časopisu ve druhé polovině šedesátých let.  
142
 Knihu Nad jezerem škaredě hrát: Ludvík Vaculík - Výběr z publicistiky 1990-1995 (Z textů 
L.Vaculíka vybral Jaromír Slomek) vydalo nakladatelství Železný v Praze roku 1996. 
   
55 
 
Miloslav Švandrlík, Jan Trefulka, Jan Vodňanský, Markéta Zinnerová, Jiří Žáček a 
další v anketě odpovídali na pět krátkých otázek: 1. Co děláte, čím se zaměstnáváte 
(kromě psaní)? 2. Co píšete? 3. Co a kde jste v poslední době publikoval(a) nebo se 
chystáte publikovat? 4. Co nemůžete publikovat a proč? 5. Měl(a) byste něco 
zajímavého pro Literární noviny? Další pravidelná anketní rubrika, která se 
jmenovala Na otázku Antonína Přidala odpovídá, vycházela od čísla 1/1993 na 
druhé straně časopisu. Krátké zamyšlení nad jednou (pokaždé jinou) položenou 
otázkou Literárním novinám poskytli například Antonín Brousek, Bohumila 
Grögerová, Josef Hiršal, Vladimír Justl, Petr Kovářík, Zdeněk Kožmín, Eda 
Kriseová, Vladimír Macura, Jaroslav Putík, Roman Ráž, Josef Škvorecký, Pavel 
Švanda, Michael Třeštík či Josef Vohryzek.  
Literární noviny uveřejňovaly také drobné zprávy z domova a ze zahraničí a 
ohlasy na ně, oznámení, reportáže, soutěže, dopisy čtenářů zaslané redakci, 
nezapomínaly ani na literární výročí. 
 
4.4.4 Články o jazyce 
Častým tématem Literárních novin v první polovině devadesátých let byl 
jazyk v proměnách společnosti a doby. Literární noviny reflektovaly podobu jazyka 
a kritizovaly současný stav jazykové kultury - například Ondřej Hausenblas 
Rozumíme mluvenému jazyku? (v čísle 43/1994), rubriky Nadi Svozilové Jak dnes 
mluvíme / píšeme (v sudých číslech 2-28,46/1994), Jak dnes mluvíme / píšeme 2 (v 
sudých číslech a v čísle 51-52/1995) a Jiřího Marvana Brána jazykem otvíraná 
(v lichých číslech 1-49 a v čísle 51-52/1994). V pátém a šestém ročníku (1994 a 
1995) bylo jazykové téma zvláště aktuální, byla vedena dlouhá diskuse na téma 
reformy pravidel pravopisu, problematikou se zabýval například Petr Fidelius - Cizí 
slova: usus a kodifikace (číslo 28/1994), „Zuří lítý boj“- Proč tolik diskusí kolem 
pravopisu? (číslo 37/1994), nebo rubrika Václava Jamka Jazyk, otevřený dílu 
(v lichých číslech a v čísle 51-52/1995). 
 
4.4.5 Kulturní rubriky 
Týdeník se hodně věnoval kultuře všeobecně, tedy filmu, televizi a rozhlasu, 
divadlu, výtvarnému umění, fotografii a hudbě. Filmovou problematikou se 
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nejčastěji zabýval filmový kritik Jiří Cieslar, který spolupracoval s Literárními 
novinami již od obnoveného prvního čísla, v rubrice Filmový zápisník (od čísla 
3/1991). O filmu psali také Alena Prokopová (rubrika Myslím si, že…, ve které od 
čísla 1/1993 její autorka hodnotila nové filmy), Radovan Holub, Galina 
Kopaněvová, Petr Král, Jan Lukeš, Rudolf Starý, Jan Štolba. O televizi a rozhlasu 
psali například Vladimír Just (Úvahy post-televizní od čísla 2/1990) nebo Irena 
Markupová. Divadlu se nejčastěji věnovali Zdeněk Hořínek, Lenka Jungmannová, 
Sergej Machonin, Richard Erml, Barbara Mazáčová, Petr Pavlovský. O výtvarném 
umění a výstavách psali nejfrekventovaněji Josef Hlaváček (ten již od čísla 1/1990), 
Petr Král, Pavla Pečinková, Jarmila Vacková, Jaromír Zemina, Josef Kroutvor. Ten 
byl také odborníkem na fotografii, spolu s Josefem Chuchmou a dalšími ve svých 
článcích reflektovali stav české a zahraniční fotografické tvorby. Příspěvky o hudbě 
byly nejčastěji dílem Mikuláše Beka a Jana Klusáka.  
 
4.4.6 Redakce 
Šéfredaktorem od počátku obnoveného vydávání listu (až do roku 1999) byl 
Vladimír Karfík, jeho zástupci byli Zdeněk Pochop (1990-1991), Přemysl Rut 
(1992) a Ondřej Vaculík (1993-1999). Mnoho z autorů redakčního kruhu, až na 
drobné výjimky, byli autoři, kteří publikovali v původních Literárních novinách 
poloviny šedesátých let. Členy redakce v průběhu první poloviny devadesátých let 
různě dlouhou dobu byli: Dušan Karpatský, Jan Lopatka, Ivan Wernisch, Sergej 
Machonin, Věra Becková, Jiří Cieslar. Dalšími autory byli Ludvík Vaculík nebo 
Milan Jungmann, jeden z bývalých šéfredaktorů, stejně jako Ivan Klíma či 
Alexander Kliment. Ve výboru Společnosti pro Literární noviny působili Bohumil 
Fišer, Jiří Holý, Jaroslav Kořán, Vladimír Pistorius, Josef Hiršal, Václav Jamek, 
Vladimír Just, Jan Klusák, Jaroslav Putík, Eva Slámová, Karel Šiktanc, Ludvík 
Vaculík, Olbram Zoubek, Přemysl Rut, Jan Štolba, Michal Ženíšek. Grafickou 
úpravu měl po celé sledované období 1990-1995 na starosti Miroslav Klomínek.  
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5. Tvar 
5.1 Základní informace a charakteristika časopisu  
Týdeník - od roku 1993 čtrnáctideník - Tvar vznikl přeměnou z časopisu 
Kmen, jeho první číslo vyšlo 8. března 1990. Souhlas Sdružení českých spisovatelů 
k provedení změny názvu listu nese datum 25. ledna 1990, samotná žádost o 
registraci změny názvu časopisu byla sepsána JUDr. Jiřím Stránským, právním 
zástupcem Sdružení českých spisovatelů (právního nástupce Svazu českých 
spisovatelů), 31. ledna 1990. Oznámení o změně v periodickém tisku podle zákona 
č. 81/1966 Sb. z Federálního úřadu pro tisk a informace je pak datováno na 6. března 
1990. Ideový program a zaměření časopisu podle tohoto oznámení popisují Tvar 
jako „nepolitický kulturní časopis zaměřený na literární a společenskovědní reflexi 
společnosti“. Listu, který nesl podtitul „literární týdeník“ byl pak Federálním 
úřadem pro tisk a informace dne 9. března 1990 vystaven výrobní lístek.  
Časopis Kmen byl založen roku 1982 jako literární příloha kulturně 
politického týdeníku Tvorba (1969-1991), který se hlásil ke svým stejnojmenným 
předchůdcům, předválečné Tvorbě (1925-1938) a Tvorbě, která vycházela po válce 
(1945-1952 a 1957-1962). Než přistoupíme k literárněvědné analýze Tvaru v první 
polovině devadesátých let, přiblížíme v následujícím oddílu historii časopisu Kmen, 
přímého předchůdce listu.  
 
 
5.2 Historie časopisu – Kmen 1982-1990 
V návrzích na změny vydavatelských podmínek stranického tisku v roce 
1982, vypracovaných oddělením masových sdělovacích prostředků ÚV KSČ, bylo 
po dohodě se Svazem československých spisovatelů za účelem poskytnutí většího 
prostoru literární kritice doporučeno zvýšit rozsah „Týdeníku pro politiku, vědu a 
kulturu“ Tvorba o pravidelnou přílohu Kmen.143 Tyto změny byly sekretariátem ÚV 
                                                 
143
 Z dosavadních 24 stran časopisu týdně na 32 stran týdně. Současně bylo doporučeno zvýšit 
systemizaci redaktorů z dosavadních 20 na 24. Tímto opatřením se podle návrhu „bude řešit 
požadavek Svazu československých spisovatelů na zvláštní časopis věnovaný těmto otázkám 
s maximální úsporností a efektivností“. In: Doporučené návrhy na změny vydavatelských podmínek 
periodického tisku v ČSSR pro rok 1982. Sekretariát ústředního výboru komunistické strany 
Československa. 21. 10. 1981. 
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KSČ od 1. 1. 1982 odsouhlaseny.144 První číslo časopisu Kmen vyšlo 6. ledna 1982 
jako literární příloha Tvorby a zároveň týdeník Svazu českých spisovatelů. List 
vznikl pod vedením vůdčích normalizátorů, jedním z nich byl Jiří Taufer, který byl 
po první dva měsíce předsedou redakčního kruhu.145 Šéfredaktory byli Jaroslav 
Čejka (1982-1987) a Karel Sýs 146 (1987-1989). V úvodním sloupku prvního čísla 
listu nazvaném Proč Kmen? zdůvodňuje Taufer vznik nového literárního časopisu 
následovně: „…nynější stav, kdy česká literatura má již po léta jen jedinou - měsíční 
– revui 147, je nadále nemožný. Naše soudobá literatura zaznamenává v posledních 
letech nesporný kvantitativní růst, a ten vyžaduje prostředek umožňující kvalitativní 
měření veřejné.“ Výběr názvu časopisu nebyl náhodný, Taufer uvádí, že „…tento 
titul přesně vyjadřuje naše úmysly, naše představy o duchu našeho příštího, krásně 
kolektivního díla. Je spjat se třemi českými literárními jmény, k nimž se české 
socialistické písemnictví právem hrdě hlásí.“ V následujícím textu připomíná 
zakladatele Kmene F. X. Šaldu (1917), St. K. Neumanna, který převzal redakci 
v roce 1919 a Julia Fučíka (od 1927), jakožto redaktory, kteří vtiskli časopisu 
podobu. Taufer zdůrazňuje, že „všechny tři zmíněné ‚Kmeny‘ pod vedením těchto 
redaktorů byly časopisy akcentující princip kritiky zkoumající literární dílo 
z hlediska poměru umění k životu“ a rovněž to, že se „v redakčním pojetí 
Neumannově Kmen stal průbojcem spojení literatury s rodícím se revolučním 
komunistickým hnutím domácím a mezinárodním, a pokračovatelem v tom, 
v přiměřených možnostech časopisu nakladatelského, byl i Fučík“. Podle Taufera je 
důležité držet se při tvorbě nového časopisu těchto jeho historických předchůdců, 
jen pak totiž bude „plně odpovídat duchu a potřebám literárního dneška“. Literárně 
umělecká odborná kritika otiskovaná v časopisu proto musí být rovněž kritikou 
společenskou, musí být „kritická i ke všemu, co cizopasí na socialismu, co se jím 
kryje jako fasádou či drapérií“.148 Již z programového prohlášení v tomto úvodním 
sloupku bylo jasné, že se Kmen stane především tlumočníkem oficiální kulturně-
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 Usnesení 18. schůze sekretariátu ÚV KSČ ze dne 27. října 1981 k bodu Změny vydavatelských 
podmínek periodického tisku v ČSSR pro rok 1982. Č.j. S 1049. 
145
 Nahradil ho Josef Rybák, bývalý šéfredaktor Literárních novin v letech 1959-1964. 
146
 Básník, prozaik, esejista, překladatel, od roku 1983 zástupce šéfredaktora Kmene, v letech 1987-
1989 šéfredaktor listu. Sýs byl v 80. letech jednou z dominantních postav oficiální poezie i kulturní 
politiky. In: Málková, Iva. Slovník české literatury po roce 1945: Karel Sýs [online]. 2008 [cit. 2010-
05-02]. Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1130>. 
147
 Literární měsíčník, pozn.aut. 
148
 Taufer, Jiří. Proč Kmen? Kmen. 1982, 1, s. 1-2. 
   
59 
 
politické linie KSČ. Hana Hrzalová149, která patřila mezi literární kritiky přispívající 
do časopisu, toto potvrdila, když zdůraznila v jedné ze svých uveřejněných statí 
“význam literárně uměleckých časopisů pro rozvoj současné socialistické literatury 
jako prostředku tvůrčího spojení literatury s praxí výstavby komunismu“.150  
Hned od počátku vydávání byl Kmen konkurencí tehdejšímu již přes deset 
let jedinému literárnímu časopisu, Literárnímu měsíčníku. Především v prvních 
ročnících vydávání byly v Kmenu otiskovány texty a články následující ideologii 
KSČ (Hana Hrzalová: O literatuře a boji za mír 4/1982, Vítězslav Rzounek: Cesta 
Marie Majerové k vrcholům prózy 4/1982, Jiří Hájek: Literatura a socialistický 
životní ideál 7/1982, Jan O. Fischer: Co dal Ladislav Štoll naší generaci 24/1982, 
Josef Peterka: Socialistický realismus na postupu 47/1982, Jan Kozák: Historické 
poslání sovětské literatury 50/1982 a další) a dokumenty Svazu českých spisovatelů 
(zprávy o jednání předsednictva svazu, předávání výročních cen svazu – například 
Ze života SČS 24/1982). S těmito články se mísila beletrie, eseje, kritiky, recenze, 
studie, překladová literatura a podobně. Vlastně po celou dobu existence Kmene 
zůstal tento časopis konformní stávajícímu režimu, ačkoliv do něj byly vnášeny 
liberalizační tendence, zejména ve druhé polovině osmdesátých let, a to především 
tehdejší střední generací, mezi jejíž zástupce patřili například Lubomír Brožek, Petr 
Cincibuch, Jaroslav Čejka, Michal Černík, Josef Peterka, Jaromír Pelcl, Petr 
Skarlant, Josef Šimon, Jiří Žáček a další.151  
Po pěti letech existence Kmenu coby přílohy Tvorby se ukázalo být „zcela 
nezbytné, aby Svaz českých spisovatelů jako výběrová organizace s kulturně 
politickým zaměřením, jehož členská základna se postupně rozrůstá, měl vlastní 
týdenní časopiseckou tribunu“.152 Od prvního čísla šestého ročníku, které vyšlo 6. 
ledna 1988, tedy započalo samostatné vydávání Kmenu jako týdeníku Svazu 
českých spisovatelů v nakladatelství Československý spisovatel153. Záměrem po 
osamostatnění listu bylo, aby tento „literární kulturně-politický časopis zachycoval 
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 Literární historička a kritička, významná představitelka marxistické literární vědy v období tzv. 
normalizace. In: PILAŘ, Martin. Slovník české literatury po roce 1945: Hana Hrzalová [online]. 
2007 [cit. 2010-05-19]. Dostupné z WWW: 
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=387>. 
150
 Hrzalová, Hana. O tvůrčí spojení literárně uměleckých časopisů s praxí výstavby komunismu. 
Kmen. 1982, 37, s. 1. 
151
 Dokoupil et.al., 2002. s. 84. 
152
 Zpráva sekretariátu ÚV KSČ. Návrh na vydávání týdeníku Svazu českých spisovatelů Kmen. 3. 7. 
1987. s. 2. 
153
 Týdeník byl registrován na Federálním úřadu pro tisk a informace dne 17. 10. 1987, Přihláška 
k registraci periodického tisku, Kmen – týdeník Svazu českých spisovatelů. 
   
60 
 
každodenní mnohotvárnou aktivitu svazu a jeho členů, umožňoval zapojení do 
celonárodního literárního procesu i členů krajských poboček a jejich literárních 
klubů a zveřejňoval i hodnotil práci nadaných autorů, stojících dosud mimo svaz.“ 
Kmen měl „věnovat pozornost i rozmanité umělecké tvorbě, která z literatury 
vyrůstá, je jí ovlivňována či využívá literárního díla k rozvíjení vlastní tvůrčí 
specifiky“.154 
Do začátku samostatného vydávání vyjádřil ve svém prohlášení v úvodníku 
prvního čísla Josef Rybák, předseda redakčního kruhu listu mezi lety 1982-1987, 
přání, aby „žila celá naše současná tvorba gorbačovovským duchem a aby to bylo 
patrné z každé stránky Kmene. Spisovatelé z celého světa mají totiž za povinnost 
pomáhat k prosazování toho, co je nové. Musí pomáhat odstraňovat zaostalé 
myšlení a všechno, co představuje předsudky, stereotypnost a nudu starého světa.“ 
155
 Naznačil tím určité liberalizující tendence. Kolem samostatného časopisu se brzy 
vytvořil „stále se rozšiřující kádr přispěvatelů nejen z okruhu Svazu spisovatelů, ale 
doslova z celého kulturního spektra“ 156, přesto však časopis zůstal i nadále loajální 
ke stávajícímu režimu. Samozřejmou povinností listu bylo, aby „redakce 
prezentovala veřejnosti myšlenky a kritické soudy stranicky zásadové, srozumitelné 
a sdělné a vychovávala čtenáře v duchu kulturní politiky KSČ a z ní vyvěrajících 
programových zásad SČS“. 157  
Během let 1982-1989 časopis otiskoval básně a prózu, rozvíjel literární 
kritiku, teorii a historii, nabízel uměleckou publicistiku, reportáže, rozhovory, 
esejistiku. Stále se na jeho stránkách objevovaly i ideologicky zatížené články, 
zamyšlení, rozhovory, statě, časopis soustavně informoval o rozvoji sovětské 
literatury, věnoval se jejím autorům, jednotlivým dílům a tendencím. I když byl list 
názorově i obsahově pestrým, nebyl aktivní jen literárním směrem, ale také po celou 
dobu vykazoval značnou ideologickou aktivitu. Jak shrnuje Dokoupil: „Pokusy o 
rozšíření spektra publikujících autorů i traktovaných témat byly vyvažovány 
tezovitými úvahami o povinnostech socialistického umění, o poměru spisovatelů a 
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 Zpráva sekretariátu ÚV KSČ. Návrh na vydávání týdeníku Svazu českých spisovatelů Kmen. 3. 7. 
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komunistické strany, přetiskováním konferenčních referátů tuzemských i 
„bratrských“ svazových celebrit i rozhovorů s nimi.“158  
Časopis se hodně věnoval publicistice a literární kritice. Recenze v Kmenu 
často otiskovali literární kritici jako Milan Blahynka (Ladislav Štoll a levicová 
umělecká avantgarda 28/1982, Básník a politik 16/1988), Petr Bílek (Kritik se 
srdcem básníka 51/1982, Mluvčí generační zkušenosti 19/1988), Blahoslav 
Dokoupil (Scestí a rozcestí historické prózy 13/1984), Hana Hrzalová (Bojovník o 
zítřek české literatury 7/1983, Pravdivá kritičnost 2/1988), Pavel Janoušek (Je 
drama literatura? 16/1984, O alergii, atletice a negativní kritice 5/1987), Radko 
Pytlík (Próza filmem křtěná 16/1982, Úloha žánrů v současné literatuře 12/1983), 
Karel Sýs (Chraňme sny aneb Fantastické a magické z hlediska literatury 26/1982, 
Literatura a skutečnost 7/1986, Štěpán Vlašín (Hrdinové a outsideři současné prózy 
7/1987, Budovatel pevných staveb 19/1988).  
Redaktory Kmenu byli například Petr Bílek, Josef Hajný, Jaroslav Holoubek, 
Naďa Klevisová, Ivan Matějka, Ondřej Neff, Jaromír Pelc, většinou sami do 
časopisu přispívali a podíleli se na tvorbě publicistických článků či reportáží.  
Struktura časopisu byla po celou dobu vydávání v podstatě stejná, nezměnila 
se ani s jeho osamostatněním. Převzetí rozvrstvení jednotlivých oborů a žánrů 
z původní literární přílohy Tvorby Kmen mělo vést „jednak k udržení kontinuity, 
jednak ke snazšímu rozběhnutí časopisu“ 159 v počátku jeho samostatného vydávání. 
Po úvodníku a zásadní stati doplněnými fotografií, grafikou, básní na první straně 
následovaly fejetony, sloupky, aktuální zprávy a dopisy čtenářů na straně druhé, dále 
různé publicistické články, eseje, recenze, jubilea a rozhovory na stranách 3-4, výběr 
z děl básníků, prozaiků a nejrůznější reportáže na stranách 5-7, překladová literatura, 
rozhovory s cizími literáty, informace o dění v zahraniční literatuře a kultuře na 
stranách 8-9, kritika, recenze, domácí knihy na stranách 10-11. Závěrečná dvanáctá 
strana patřila četbě na pokračování, glosám, humoru, satiře, aforismům.  
Radikální změny v listu nastaly v období sametové revoluce v roce 1989. 
Redakce hned v čísle 48, které vyšlo 30. listopadu 1989, reflektovala probíhající 
události, především v souvislosti se stávající nejasnou situací Kmenu. 
Šéfredaktorem byl v tu dobu stále Karel Sýs, zástupcem šéfredaktora Arnošt 
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Tabášek, předsedou redakční rady byl Jan Dvořák. Svaz českých spisovatelů nyní 
přestal fungovat jako homogenní a řízené těleso a nacházel ve stavu rozpadu. Bylo 
zřejmé, že končí jedna etapa v životě organizované spisovatelské obce u nás. Na 
druhé straně čísla 48 redakce časopisu otiskla prohlášení výboru Svazu z 22. 
listopadu 1989 a zdůraznila, že se Kmen stává diskusní platformou přístupnou všem. 
Podle redakčního stanoviska otištěného na dvanácté straně listu Kmen „otevírá 
stránky k publikování každého smysluplného, konstruktivního a kulturně 
formulovaného názoru, ať přichází z jakékoli strany“. Na třetí straně časopisu bylo 
otevřeno debatní fórum. V redakčním úvodníku, který vyšel o dva týdny později, 
tedy v čísle 50/1989, bylo komentováno pokračující období překotných změn 
následovně: „Jako by se utrhla lavina. V rozmezí od úterka 28. listopadu do úterka 
5. prosince se zhroutily zavedené struktury literárního života, síly se přeskupily a 
vznikly struktury nové. (…) V neděli 3. prosince byla založena nová organizace 
nazvaná Obec spisovatelů mimo jakékoli strukturní vazby na doposud existující SČS. 
O dva dny později fakticky zanikl Svaz českých spisovatelů, neboť odstoupilo celé 
jeho vedení včetně tajemníků, přestaly platit stanovy a jeho dědictví převzalo 
Sdružení českých spisovatelů.“160  
Pád komunistického režimu tedy přinesl zánik Svazu českých spisovatelů, 
který sdružoval spisovatele loajální k politice KSČ.161 Od čísla 49, které vyšlo 7. 
prosince 1989, se podtitul Kmenu „Týdeník Svazu českých spisovatelů“ mění na 
„Týdeník českých spisovatelů“. Proběhly také změny personálního obsazení 
periodika a došlo k radikální obměně redakce. Pracovní komisí Sdružení českých 
spisovatelů byli odvoláni šéfredaktor Karel Sýs i zástupce šéfredaktora Arnošt 
Tabášek a na dobu tří měsíců byla pověřena řízením chodu redakce Pavla 
Landová.162 Landová vedla redakci od čísla 50/1989, kdy roli vydavatele převzalo 
Sdružení českých spisovatelů, do čísla 4/1990, předsedou redakční rady byl od čísla 
50/1989 do čísla 2/1990 Josef Velek. Od čísla 5/1990 se stal šéfredaktorem Michael 
Třeštík (roč.3 (9) 1990), předsedou nové redakční rady se stal Pavel Janoušek. Jako 
důkaz radikální přeměny listu se změnil i název periodika, od 8. března 1990 
vycházel časopis pod názvem Tvar, do čísla 31/1990 pak pro zpřehlednění stále pod 
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dvojím číslováním na titulní straně, až do konce ročníku bylo paralelní značení i v 
tiráži. Předplatné Kmenu přešlo na týdeník Tvar.  
Kmen tak zanikl, ale po několika letech se k tomuto listu v jeho 
předlistopadové podobě, jak personálním obsazením, autorským okruhem, tak i 
svým levicovým obsahovým zaměřením, přihlásil měsíčník163 pro literaturu a 
kulturu Obrys-Kmen, který vznikl v listopadu 1995 a je vydáván dodnes.164 
      
 
5.3  Tvar ve vymezeném období 1990-1995 
5.3.1 Profil listu 
Zcela nová etapa ve vydávání časopisu tedy začala polistopadovou přeměnou 
a následným přejmenováním periodika z Kmenu na Tvar. Tvar se z počátku 
vydávání věnoval hlavně tématům, která reflektovala nedávnou minulost a autorům, 
kteří byli dříve perzekvováni. Byla uváděna česká literatura samizdatu a exilu i 
dosud málo známí domácí autoři. Stejně jako Literární noviny i Tvar usiloval o 
propojování všech tří proudů české literatury, zaměřil se především na původní 
českou literaturu, literární vědu a publicistiku. V letech 1990-1995 publikoval poezii 
i prózu, rozhovory, literárněvědné a literárněhistorické studie, filozofické, 
politologické a sociologické eseje, uměnovědné příspěvky, polemiky, kritiky a 
recenze knih. Během první poloviny devadesátých let se tak vyprofiloval a upevnil 
své místo na časopiseckém trhu jako otevřený prostor pro současnou literaturu a 
kulturu.  
Již v předchozí době existovaly stejnojmenné časopisy, název Tvar nebyl 
tedy názvem náhodným, od roku 1927 do roku 1932 vycházel v Břeclavi „literární a 
umělecký měsíčník“ Tvar, a v letech 1948-1970 jiný měsíčník pro užité umění pod 
stejným názvem, jak připomíná L. H. Augustin ve svém příspěvku v čísle 
26/1992.165 Název Tvar trefně přibližuje následovně: „Tvarová problematika 
uměleckého díla nepřestává být ve všech tvůrčích oblastech trvalou otázkou jak 
teoretickou a metodologickou, tak esteticky analytickou. Je víc než věčným 
protikladem formy a obsahu – stává se trvalou součástí myšlenkového vyústění 
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každého díla, ať literárního, výtvarného nebo hudebního, a jedním z klíčů k určení 
jeho umělecké hodnoty.“ 
 
 
 
Tabulka 2: Faktografické údaje o časopisu Tvar 
 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Vydavatel NČS, Scéna Scéna Scéna,  
M. Třeštík 
M. Třeštík 
KPT 
KPT KPT 
Ročně čísel 43 52 52 52 21 21 
Počet stran 16 16 16 - 12 12, 20-24 24 24 
Formát A 3 A 3 A 3 A 3 A 3 A 3 
Cena 3,50 Kčs 3,50 Kčs 3,50 Kčs 3,50 Kč/ 
7 Kč 
14 Kč 14 Kč 
 
 
NČS - Nakladatelství Československý spisovatel 
Scéna – Nakladatelství a vydavatelství Scéna 
KPT –  občanské sdružení Klub přátel Tvaru 
 
 
Od počátku vydávalo Tvar Sdružení českých spisovatelů, právní nástupce 
předchozího vydavatele časopisu Svazu českých spisovatelů, v nakladatelství 
Československý spisovatel (Kmen, předchůdce časopisu, vydávalo po rozpadu 
Svazu českých spisovatelů od čísla 50/1989). Od čísla 27/1990 bylo pak 
vydavatelem listu Nakladatelství a vydavatelství Scéna, jež bylo zřízeno 
Ministerstvem kultury ČSR ke dni 1. 2. 1990 166 a přebralo k 1. září 1990 
vydavatelské oprávnění pro časopis, jelikož Svaz českých spisovatelů k 31. srpnu 
1990 ukončil svou činnost.167 Počínaje číslem 15/1992 vydával periodikum Michael 
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Třeštík, tato změna byla registrována počínaje 1. dubnem 1992168, a od čísla 
15/1993 Klub přátel Tvaru169, nezávislé, nepolitické občanské sdružení, které bylo 
založeno 12. února 1993 především za účelem vydávání časopisu, jehož poslání a 
činnost ve svých stanovách popisovalo následovně: „…časopis poskytuje prostor 
pro prezentaci širokého názorového spektra v oblasti literatury, literární vědy, 
literární kritiky, historie, muzikologie, lingvistiky, politologie, výtvarného a 
filmového umění. Časopis je otevřen nejen renomovaným odborníkům, ale i 
začínajícím talentovaným autorům a tvůrčím pracovníkům.“170 Členy klubu byli 
spisovatelé, básníci, literární kritici, vědci a redaktoři, kteří se podílejí na tvorbě 
časopisu. Na financování Tvaru se rovněž podílely státní i soukromé instituce jako 
Ministerstvo kultury České republiky nebo Český literární fond. 
V roce 1990 vyšlo 43 čísel časopisu Tvar (počínaje 8. březnem 1990), 
periodikum vycházelo každý týden. V letech 1991-1992 to bylo po 52 číslech 
týdeníku, na konci každého roku vyšlo dvojčíslo 51-52. V roce 1993 vyšlo 52 čísel, 
od 15. července 1993 vycházela dvojčísla 27-28/1993 – 51-52/1993. V letech 1994-
1995 vyšlo po 21 číslech, s výjimkou července a srpna (v létě časopis nevycházel).  
Podtitul časopisu v letech 1990-1993 byl „literární týdeník“, od čísla 1/1994 
se změnil na „literární obtýdeník“.  
Rozsah časopisu, který byl od počátku vydáván v novinové úpravě ve 
formátu A3, byl mezi lety 1990-1991 16 stran, od čísla 15/1992 do čísla 26/1993 12 
stran, dvojčísla v roce 1993 20-24 stran, v roce 1994 pak 24 stran + 8 stran přílohy, 
v roce 1995 24 stran. 
Cena časopisu byla od počátku vydávání v roce 1990 3,50 Kčs, dvojčísla 
v roce 1993 stála 7 Kč, od roku 1994 se cena zvýšila na 14 Kč.  
 
5.4 Obsahová skladba a autorský okruh časopisu 
Základní prvky struktury časopisu zůstaly po celé sledované období mezi 
lety 1990-1995 víceméně stejné. První straně dominovaly logo časopisu spolu 
s podtitulem, které zabíraly velký prostor. Od čísla 1/1995 byl do loga přidán malý 
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republiky. 
   
66 
 
rámeček s citátem nebo aforismem nějaké osobnosti. Na nejzajímavější články čísla 
upoutávalo několik titulků v pravém horním rohu titulní strany. Na první straně 
některých čísel byl úvodní sloupek, dále pak úvaha, rozhovor, báseň, případně 
polemika, někdy i obrázek či fotografie. Na druhé a třetí straně časopisu následovaly 
kratší zprávy, glosy, sloupky, fejetony, čtenářské ohlasy. Na dalších stranách se 
nacházely teoretické studie, překladová literatura, publicistické články, diskuse, 
polemiky, rozhovory, literárněvědné články, recenze, kritika, eseje, dokumenty, 
články zabývající se historií, filmem či společenskými vědami. Poezie byla 
v prvních třech ročnících nejčastěji na straně deváté, próza a literární recenze 
frekventovaně na stranách 10-11 (respektive 14 a 15). Od čtvrtého ročníku již 
neměly tyto žánry stálé místo, dělení na pravidelné rubriky nebylo tak zřetelné. Na 
poslední straně ovšem po celou dobu námi sledovaného období mezi lety 1990-1995 
přetrvala rubrika Souvislost, která nabízela vzpomínkovou nebo esejisticky 
zaměřenou četbu na pokračování. Od čísla 1 /1994 byla po dobu jednoho roku 
součástí časopisu příloha nazvaná edice TVARy, ve které byly otiskovány 
beletristické práce a nejrůznější studie. Tiráž se nacházela po celé sledované období 
na předposlední straně periodika.  
 
5.4.1 Beletrie, literární rubriky a cykly 
Tvar se v širokém záběru po celé sledované období mezi lety 1990-1995 
věnoval otiskování původní české beletrie. Básně často otiskovali například Svatava 
Antošová, Sylva Fischerová, Petr Král, Ludvík Kundera, Martin Langer, Pavel 
Řezníček, Jiří Staněk, prózu pak Michal Ajvaz, Alexandra Berková, Pavel Brycz, 
Jiří Kratochvil, Věra Linhartová, Vladimír Macura, Jaromír Typlt a další. Časopis se 
věnoval i zahraniční literatuře, relativně velký prostor měla překladová próza a 
poezie, i překladová četba na pokračování, v prvních letech byla často uveřejňována 
mimo jiné literatura polská a slovinská.  
Časopis se z počátku hodně věnoval autorům a dílům, jež nebylo možné 
během minulého režimu vydávat. Autorům, kteří nesměli v předcházejícím období 
oficiálně publikovat, byly věnovány cykly jako například Hovory s těmi, kteří měli 
být rozprášeni, ve kterých byli představeny osobnosti jako Vladimír Karfík 
(4/1990), Květoslav Chvatík (8/1990), Jan Lopatka (33/1990) a jiní. List uváděl i 
méně známé domácí autory, byl představen například Jan Beneš, prozaik, který 
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emigroval v roce 1968 do USA (v čísle 29/1990 povídka Našla ho Johana) nebo 
Viktor Fischl, židovský básník, prozaik, překladatel a publicista, který emigroval 
nejprve v roce 1939 do Londýna a po komunistickém převratu do Izraele (medailon 
v čísle 30/1990). Cyklus Mirek Kovářík představuje nabízel od čísla 10/1990 
v rozsahu jedné stránky ukázky beletrie nejrůznějších autorů s krátkými komentáři 
tohoto kulturního publicisty. Hned v prvním ročníku byla v cyklu uvedena díla 
literárních osobností jako například Svatavy Antošové, Přemysla Blažíčka, 
Vladimíra Holana, Jiřího Smrže nebo Jiřího Staňka.  
Velký prostor byl v listu vyhrazen představování zahraničních literárních 
osobností, které nebyly do roku 1989 v Československu oficiálně publikovány, ať už 
z jakýchkoli důvodů. Byly otiskovány rozhovory s nimi, jejich medailony, ukázky 
jejich tvorby a podobně. Můžeme jmenovat například rozhovor s Györgym Vargou, 
maďarským bohemistou a propagátorem české kultury, který přiblížil maďarským 
čtenářům dílo Bohumila Hrabala, přeložil do maďarštiny hry Václava Havla, Alexe 
Königsmarka či Karla Steigerwalda a sehrál velkou roli při dopravě exilové 
literatury do Československa171 (v čísle 3/1990), článek o polském filozofovi Leszku 
Kolakowském, který odešel v roce 1968 z Polska do Anglie, pročež se z něj 
následně stala v jeho domovině persona non grata172 (25/1990), rozhovor 
s francouzským spisovatelem a kritikem Bernardem-Henri Lévym, autorem řady 
úspěšných knih, který mimo jiné publikoval v Lettre Internationale173 Antonína 
Jaroslava Liehma174 (11/1990), rozhovor s francouzsky píšící autorkou, která 
pochází z Kanady a žije v Paříži, Nancy Huston, o ženské kreativitě a ženském 
pohledu na literaturu175 (21/1990) či medailony Sándora Csoóri, perzekvovaného 
maďarského spisovatele, který se stavěl proti režimu a hlásal jeho revizi176 
(38/1990) nebo Louise-Ferdinanda Célina, jednoho z největších francouzských 
romanopisců dvacátého století a zároveň vysoce kontroverzního autora vyvrženého 
ze společnosti pro své antisemitské a rasistické přesvědčení177 (39/1990).  
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 Brezina, Ivan. Rozhovor s Györgym Vargou. „Malé národy by měly držet pohromadě“ Mravnost a 
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 Lettre internationale byl francouzským exilovým časopisem A.J.Liehma, soustředil se na kulturní, 
společenská a intelektuální témata. Vycházel od roku 1984. In: Janoušek, IV., 2008. s. 158. 
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Na poslední straně každého čísla Tvaru po celé sledované období vycházela 
rubrika Souvislost, v níž se redakce periodika chtěla „pokoušet prostřednictvím 
cyklů přehledových materiálů z různých uměleckých a společenskovědních oborů 
znovunavazovat to, co se nám zdá už téměř přetrženo, totiž souvislost. Souvislost 
vědomí i vědomí souvislosti“. 178 V rubrice byly publikovány rozsáhlejší historické a 
literárněhistorické texty a umělecké studie, které nově vykládaly témata za minulého 
režimu zakázaná či ideologicky zkreslená. V prvním ročníku v ní byl například na 
pokračování vydáván Slovník první pomoci (od čísla 1/1990 do čísla 5/1990) - 
„provizorní, stručný a výběrový“ slovník české literatury vycházející z údajů 
v samizdatovém Slovníku českých spisovatelů 179, jenž měl pomoci doplnit obraz 
minulosti do doby, než vyjde dostatečně rozsáhlý slovník české literatury, který do 
ní vrátí všechny autory. Od čísla 6/1990 následovala studie Václava Bělohradského 
o střední Evropě nazvaná Mitteleuropa : rakouská říše jako metafora, od čísla 
10/1990 cyklus Výtvarné umění a léta šedesátá Josefa Hlaváčka, dále pak Minulost 
plná schémat Petra Čorneje (16-27/1990), přinášející nové pohledy na historické 
události (Defenestrace 1419: Spontánní čin, nebo organizovaná akce?, Bitva na 
Vítkově, Cesta k Lipanům, Husitský král a jiné). Zajímavé byly i další seriály jako 
například Autority myšlení XX. století Ivana Muchy a Milana Slámy (v číslech 1-8, 
16-20, 28-31 a 36-39/1992 byly představovány čtenářům významné osobnosti 
moderní sociální teorie jako Ferdinand Tönnies, Max Weber, Edmund Husserl, 
Martin Heidegger, Karl Mannheim, Hannah Arendtová a další), seriál Z dějin 
„červené knihovny“ Dagmar Mocné (v číslech 47-52/1992) nebo od šestého ročníku 
publikovaný Soustavný přehled obecných dějin literatury naší vzdělanosti Václava 
Černého.  
K dlouhodobějším rubrikám patřily aktuální komentáře literárního kritika a 
historika Vladimíra Novotného, které se v jednotlivých číslech střídaly. Tyto drobné 
glosující texty, které často ironicky komentovaly současné dění, se v sudých číslech 
časopisu nazývaly HardTvar (od čísla 4/1994), v lichých SoftTvar (od čísla 5/1994). 
Frekventovaným žánrem časopisu byly rozhovory, v některých číslech i více 
rozhovorů najednou, se spisovateli, historiky, kritiky, literárními vědci (můžeme 
jmenovat rubriku Pět odpovědí, která vycházela v roce 1995 a nabízela rozhovory 
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s osobnostmi jako Antonín Brousek 13/1995, Petr Čornej 21/1995, Vladimír Macura 
14/1995, Karel Šiktanc 15/1995 a dalšími) a nakladateli (cyklus Portrét nakladatele, 
který vycházel v letech 1991 a 1992 – přinášel medailony různých nakladatelství, 
jako například Ivo Železný 44/1991, Paseka 36/1991, Galaxie 32/1991, Odeon 
v době přelomové 8/1992, Československý spisovatel 12/1992 nebo Nakladatelství H 
& H 46/1992). 
V rubrice Knihy, která od prvního ročníku vycházela na straně 14, byla 
v krátkých recenzích veřejnosti představována a hodnocena literární díla. 
V pravidelné rubrice Čítanka na přání, která vycházela od čísla 38/1990 na sedmé 
straně Tvaru, byly otiskovány beletristické cykly, ukázky z hůře dostupných 
literárních děl a rovněž stručné údaje o jejich autorech (například Ivan Blatný, Jiří 
Kolář, Jaroslav Seifert, Josef Škvorecký, Ivan Klíma, Karel Kryl, Egon Bondy, 
Jaroslav Hutka, Ivan Klíma, Milan Kundera, Zdena Salivarová a další).  
 
5.4.2 Česká literární věda a publicistika, kritiky a recenze 
Tvar se ve sledovaném období 1990-1995 hodně věnoval původní české 
literární vědě a publicistice. Častými autory literárněvědných článků, esejí a studií 
byli Bohuš Balajka (například Mýty, legendy a iluze v dějinách v čísle 38/1990), 
Milan Exner (Rozcestí Havlovy poetiky 16/1991), Aleš Haman (Třicet let české 
prózy v dvojím pohledu 32/1990), Daniela Hodrová (Ráj tady a teď? ad. J. A. 
Komenský 1/1992, Květoslav Chvatík (Antropologické zdroje strukturální poetiky a 
estetiky 9/1992), Pavel Janoušek (Time-out aneb Zhroucená tradice 43/1990), Alice 
Jedličková (Kultura nebo chaos? 9/1990), Jaroslava Janáčková (Pomsta na 
literatuře 11/1992), Petr Král (K české poezii 60.let 7/1992), Zdeněk Lorenc 
(Vodoznak jejich svobody zůstal na toaletním papíru 48/1992), Emil Lukeš 
(Nedůvěra k metafoře 20/1990), Zdeněk Mathauser (Čtvero literárněvědných tázání 
23/1992), Vladimír Novotný (Paraepický svět českých čtyřicátníků 48/1991), 
Vladimír Papoušek (Obraznost v díle Egona Hostovského 46/1991), Jiří Trávníček 
(Téma zla v moderní české poezii 8/1992), Jaromír Typlt (Klíče zahozené obrazností 
3/1991) a další.  
Velký prostor list poskytoval historii, přispívali například Petr Čornej 
(Lipanská křižovatka 43/1990), Miroslav Hroch (Národy jako výsledek nešťastné 
náhody? 22/1993), Jiří Rak (Kuriózní kapitolka z dějin českého nacionalismu 
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26/1992) a další, společenským vědám – například sociologii a politologii – Josef 
Alan (Tradice a současnost 31/1990), Oldřich Čálek (Bohatým patří svět 30/1990), 
Jan Pelikán (Druhý obraz zapomnění 41-42/1993), Jiří Pešek (Dějiny zemí koruny 
české 33/1992), Milan Valach (Život na přechodu 43-44/1993), Miloslav Petrusek 
(120 let od narození V.I.Lenina 7/1990) a další, uměnovědné příspěvky často psal L. 
H. Augustin (Výhledy české estetiky 2/1992). Filozofickými texty přispívali Ivan 
Bystřina (Karl Popper – logik a obhájce otevřené společnosti 6/1993), Jiří Pechar 
(Tocqueville – myšlení plurality 26/1992) nebo Miroslav Petříček jr. (Filosofie jako 
ostražitost 5/1992). Tvar se částečně věnoval i přírodním vědám (od čísla 4/1990 
své eseje dlouhodobě publikoval Stanislav Komárek pod názvem Biologicko-
společenské poklesky). 
Rozsáhlý prostor byl v časopisu poskytován literárním recenzím a kritikám, 
které vycházely po celé sledované období pravidelně. Pro literární kritiku v Tvaru 
byla od začátku vydávání typická „tendence k nevážné reflexi stereotypů literárního 
života a k mystifikaci.“ 180 Tvar nebyl tribunou jen jednoho kritika nebo malé 
skupinky kritiků, ale vytvářel platformu pro reflexi širokého spektra literární tvorby. 
Častými autory kritik a recenzí byli (kromě autorů výše zmíněných v souvislosti se 
zaměřením na literární vědu) mimo jiné například Pavel Kosatík (Radoslav 
Nenadál: Sešitky chrámové pěvkyně 19/1992, Vladimír Macura: Masarykovy boty 
35-36/1993) či Jiří Přibáň (Jáchym Topol: Miluju tě k zbláznění 5/1990, Jan Keller: 
Nedomyšlená společnost 37/1992), ale také publicisté jako Alena Blažejovská (Petr 
Král: Právo na šedivou 8/1992, Zeno Kaprál: Staré texty-Nové texty 37-38/1993) 
nebo Josef Chuchma (Vlastimil Třešňák: Bermudský trojúhelník 27/1990, Prostě 
Vladimír Páral aneb Nezajímavý spisovatel předdůchodového věku? 11/1991). Své 
kritické příspěvky mohli zasílat a v časopisu uveřejňovat i amatérští kritici z řad 
čtenářů, jimž byla určena rubrika Kritizuj si sám (od čísla 9/1990).  
 
5.4.3 Menší žurnalistické útvary 
Hodně místa věnoval Tvar menším publicistickým útvarům často 
komentujícím současné dění. Glosy, fejetony, sloupky, zprávy a jiné měly od 
počátku své místo na stranách 2-3. Výrazný byl redakční sloupek s názvem Ostatně, 
ale… (od čísla 1/1990), rubrika glos …a ještě něco (od čísla 30/1990), do které často 
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přispíval Rudolf Krejčík, rozhlasové a televizní sloupky, mezi jejichž časté autory 
patřili Alžběta Šerberová, Josef Chuchma, Jaroslav Holoubek či Martin Komárek a 
rovněž Opožděné fejetony Petra Koudelky, které vycházely od čísla 10/1990 nebo 
Semi(o)fejeton Vladimíra Macury (od čísla 37/1992), ve kterém se autor tématicky 
vracel do období minulého režimu.  
Druhá a třetí strana byly vyhrazeny mimo jiné pro zprávy z kulturního dění, 
dopisy čtenářů a odpovědi na ně, stanoviska, menší rozhovory, oznámení a jiné, 
v průběhu let 1990-1995 se zde objevovaly rubriky jako Tipy Tvaru (doporučení na 
dobré a špatné knihy), Zápisky z četby, Pošta, Od konkurence (anotace a hodnocení 
obsahů jiných časopisů) či Známkování poezie (hodnocení novinek kritiky z oboru). 
Redakce se snažila obstát v konkurenci kulturních, literárních i jiných časopisů, 
které zaplavily trh, a proto se aktivně zajímala o názory čtenářů, již od prvního 
ročníku uveřejňovala čtenářské ankety, které pomáhaly při úvahách o tvorbě 
koncepce časopisu. 
 
5.4.4 Přílohy 
Od čísla 1 /1994 byla součástí časopisu příloha nazvaná edice TVARy, jež 
měla osm stran. V edici byly publikovány texty, které by si jinak hledaly cestu ke 
čtenáři velmi těžce. Řada A této přílohy sloužila k prezentování vědeckých statí či 
pro vysloveně edukativní účely, řada B přinesla sbírky veršů, povídky, novely nebo 
dramata. Autory kratších beletristických děl byli například Jaromír Jermář (Tyto a 
jiné dny 2/1994), Petr Placák (Tichá modlitba 4/1994), Daniela Fischerová 
(Andělský smích 6/1994), Miloš Vodička (Devítník, 15/1994) či Jaromíra Sekotová 
(Zamlčené domovy 16/1994), mezi autory literárněvědných nebo filozofických studií 
patřil pak například Květoslav Chvatík (Teige a báseň, Teige jako teoretik moderny 
1/1994). Celkově za rok v této edici vyšlo 21 svazků původní české umělecké a 
odborné literatury, čtenářům byla nabídnuta co do rozmanitosti velká možnost 
výběru.  
 
5.4.5 Redakce 
Šéfredaktorem listu byl zpočátku Michael Třeštík, od č. 15/1993 do roku 
2000 básník a publicista Lubor Kasal, který pracoval v Tvaru jako redaktor od září 
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1990, a v roce 1992 byl ve funkci zástupce šéfredaktora (od dubna 2005 je opět 
šéfredaktorem časopisu, v období 2001 - březen 2005 to byl Ondřej Horák).181 
V redakci dále působili Jan Beneš, Jaroslav Holoubek, Pavel Janáček, Michal Jareš, 
Pavel Kosatík, Naděžda Macurová, Věra Pašková, Ilona Sánchezová (zástupkyně 
šéfredaktora 1993-1994), Dagmar Sedlická (zástupkyně šéfredaktora 1990), Božena 
Správcová a Jakub Šofar. Profil časopisu spoluvytvářela redakční rada, do čísla 
14/1993 byl v tiráži uveden jen její předseda Pavel Janoušek. V redakční radě mezi 
lety 1990-1995 různě dlouhou dobu působili Alexandra Berková, Alena 
Blažejovská, Petr Čornej, Tomáš Hájek, Jana Hloušková, Věna a Zdeněk 
Hrdličkovi, Kateřina Irmanovová, Pavel Janoušek, Eva Kantůrková, Hanuš Karlach, 
Rudolf Krejčík, Mirek Kovářík, Vladimír Macura, Vladimír Mikeš, Barbora 
Osvaldová, Miloslav Petrusek, Jiří Trávníček, Jaroslav Vostrý a Miroslav Zelinský. 
Grafickou úpravu Tvaru měli ve sledovaném období na starosti Zdeněk Žák (1990-
1992), Jiří Zlatohlávek (1992), Vladimír Navrátil (1992-1993) a Jakub Tayari (od 
1994).  
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6. Ekonomické problémy listů a problémy 
s nezájmem čtenářů 
Stejně jako jiná literární a kulturní periodika devadesátých let i Literární 
noviny a Tvar od počátku existence bojovaly s ekonomickými problémy. Tržby 
pokrývaly jen část celkového rozpočtu, proto byla jejich existence ohrožena. 
V letech 1992-1993 mnoho literárních časopisů ztratilo soběstačnost a byly 
odkázány na podporu zvenčí, spoustu jich kvůli nedostatku finančních prostředků 
zaniklo.182 Stát samostatné literární časopisy podporoval prostřednictvím systému 
literárních grantů ministerstva kultury, dotace byly mezi ně rozdělovány 
prostřednictvím grantového programu pro občanská sdružení183. Periodika sice byla 
částečně podporovaná, i tak byly však dotace malé a listům nestačily na pokrytí 
nákladů. Týdeník Tvar byl právě díky ekonomickým potížím od čísla 1/1994 nucen 
změnit svou periodicitu na čtrnáctidenní. Lubor Kasal vzpomíná: „Na období od 
dubna 1993 do konce roku 1993 Tvar obdržel od MK ČR grant, nemýlím-li se, 600 
000,- Kč. Dotace to byla nedostatečná a vystačila jen do konce srpna, ale časopis 
byl (do konce roku) finančně zachráněn podnikatelem Ivo Železným (majitelem 
nakladatelství Ivo Železný), který Tvaru poskytl sponzorský příspěvek“.184 Stejné 
potíže ekonomického rázu měla i další literárně zaměřená periodika, jako například 
Kritický sborník, Světová literatura, Revolver Revue, nebo Vokno.  
Například v roce 1994 bylo mezi literární periodika rozděleno přibližně 
4 500 000,- Kč, tato subvence jim však umožňovala holé přežití, nikoliv rozvoj. 
Literární noviny obdržely v roce 1994 dotaci 880 000,- Kč, Tvar pak 780 000,- 
Kč.185 V následujícím roce rozdělila grantová komise mezi právnické subjekty 
kolem časopisů 4 825 000,- Kč, Literární noviny obdržely 1 000 000,- Kč, což 
pokrývalo v tu dobu zhruba pětinu jejich celkových nákladů, podpora Tvaru činila 
750 000,- Kč, přičemž celkový roční rozpočet listu při maximálních úsporách činil 
cca 2 250 000,- Kč.186 187 Periodika tedy přežívala rok od roku a základní motivací 
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pro jejich vydávání byl idealismus a smíření s faktem, že práce tohoto typu člověka 
neuživí. „Dnes, po pěti letech se rozhlížíme kolem sebe a pozorujeme, jak v tisku 
probíhá konsolidace. Jak nezávislých novin a časopisů stále ubývá – nikoli už 
z příčin politických či ideologických, ale z důvodů ryze praktických,“ napsal 
v jubilejním 250. čísle obnovených Literárních novin (3/1995) jejich šéfredaktor 
Vladimír Karfík. „Není divu, sami vidíme, jak je obtížné udržet v tržním chodu 
týdeník prací redakce, bez zázemí silného vydavatele. (…) Týdeník, který se věnuje 
kultuře, si na sebe nemůže vydělat, neuhradí stále rostoucí náklady na papír, tisk, 
distribuci, cenu výtisku tomu nelze přizpůsobit, uspořit už není na čem, časopis je 
tedy odkázán na pomoc,“ povzdechl si.188  
Obě periodika se již během prvních let existence potýkala i s nedostatkem 
čtenářů. Jak bylo patrné například z ohlasů zveřejňovaných v Literárních novinách, 
někteří z čtenářů, jako například Jan Janík v čísle 5/1993, se domnívali, že příčinou 
nezájmu byla „ideová koncepce týdeníku“. Literární noviny podle něj praktikovaly 
„luxusně nákladnou, zastaralou a neudržitelnou iluzi,“ neusilovaly o to „být 
periodikem výhradně literárním, které by podporovalo určité estetické a emotivní 
tendence v literatuře či výtvarném umění“, ale snažily se „se sebevražednou mánií 
formálně i obsahově navázat na Literárky šedesátých let.“ 189 Čtenářský nezájem 
byl samozřejmě ovšem daleko spíše dán proměnou dobového kontextu: „…že 
Literárky nemají ono výsadní postavení jako v 60. letech, nevyplývá ve skutečnosti 
z nějaké umanutosti dnešní redakce pokračovat v někdejší tradici, (…) ani to není 
dáno převahou publicistiky, ale proměnou doby,“ napsal literární kritik a historik 
Bohuš Balajka. „I člověk právě spadlý z galaxie pochopí, že dnešní Literární noviny 
nemohou mít stejné, výjimečné místo jako jejich předchůdce před čtvrtstoletím, 
protože prostor pro svobodnou výměnu myšlenek už není třeba pozvolna dobývat a 
rozšiřovat“. 190  
Doba se změnila a pro literární časopisy bylo daleko těžší než dříve získat 
své čtenáře. „Před revolucí, v době blahodárné husákovské normalizace, umění 
často suplovalo jinak neexistující společenský pohyb a i v umění se skutečná událost 
odehrála jednou za čas“, uvedl literární vědec Pavel Janoušek. „Časopisů bylo pár 
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a školy a pracoviště je rády nakupovaly – z peněz na osvětu a ideovou výchovu. 
Divadelní představení, filmy, odbojné výstavy – to vše bylo hojně sledováno 
v naději, že když ne politici, tak alespoň ti umělci si „něco“ troufnou. Zlatá doba pro 
hledání sebemenších podtextů a nalézání smyslu tam, kde snad ani nebyl. (…) Po 
listopadu se situace prudce změnila. Politické divadlo začalo být náhle zajímavější 
než výmysly umělců. Ve společnosti je „interesantnější“ hovořit o Slovácích nebo o 
lustracích než o literatuře…“ 191 O změně doby v souvislosti s literárními časopisy 
ostatně mluvil například Milan Jungmann již počátkem roku 1990: „Změnila se 
základní okolnost: politická situace. V ní musí kulturní týdeníky obhájit své 
postavení, což bude možné jen tehdy, když si vyjasní úkoly, které chtějí plnit. 
Neexistuje už společenské napětí, které bylo třeba i artikulací kulturních požadavků 
uvolňovat, a nové generace mají už jinou představu o tom, co je a co není duchovně 
plodné a inspirující. S tím musí časopisy počítat, chtějí-li ovlivňovat čtenářskou 
veřejnost.“192  
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7. Závěr 
Literární noviny i Tvar kladly od počátku své existence zkraje devadesátých 
let důraz na uveřejňování domácí i zahraniční literární tvorby i na kvalitní literární 
teorii a historii, věnovaly se rovněž publicistice v oblasti společenských věd. 
Periodika nabízela svým čtenářům původní a překladovou literární tvorbu, 
publicistiku, recenze, kritiky, rozhovory a mnoho dalšího, přesto se navzájem 
nevnímala jako konkurenční. Podobnost listů byla jistě pro mnohé dána tím, že oba 
vycházely na novinovém papíru ve stejném formátu. Ačkoliv bylo jejich zaměření 
jiné, „určitá část čtenářů časopisy jako konkurenci vnímá“ 193, uvedl v rozhovoru 
pro sborník Scriptum v roce 1994 šéfredaktor Tvaru Lubor Kasal, Podle 
šéfredaktora Literárních novin Vladimíra Karfíka mezi týdeníky nebylo konkurenční 
pole, protože, jak prohlásil, „neprodukujeme zboží, ale chceme vyjadřovat napětí, 
kterým žije kultura“.194 Literární noviny se snažily „postihnout celý kulturně-
politický prostor a učinit původní tvorbu a kritiku jeho součástí“.195 Jejich záběr byl 
širší než záběr Tvaru, který ovšem podle Karfíka chápaly jako kolegiální časopis, 
kterému „jde o něco podobného“.196 Kasal pak viděl „těžiště Tvaru v reflexi 
literatury a kultury vůbec“.197  
Oba časopisy si udržovaly po celé sledované období 1990-1995 vyrovnanou 
úroveň a jejich přínos pro českou literaturu byl značný. Co se týče autorů, 
publikovaly v nich prakticky všechny významnější osobnosti českého literárního 
života první poloviny devadesátých let, ať již šlo o spisovatele, publicisty, kritiky či 
literární vědce. Redakce Literárních novin i Tvaru poskytovaly prostor jak 
zavedeným, tak i začínajícím autorům. Tvůrcům Literárních novin se dařilo 
soustředit v redakci a kolem ní skutečné osobnosti, z nichž mnohé spolupracovaly 
s Literárními novinami v době jejich největšího rozkvětu v šedesátých letech, Tvar 
měl kolem sebe autory o něco mladší. Můžeme říci, že ačkoliv každá z redakcí 
stavěla na jiném autorském zázemí, autorské osobnosti publikující v listech se často 
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prolínaly.198 Právě kvalitní okruh spolupracovníků tvořil základ úspěchu obou 
časopisů, které dokázaly přežít zápas o existenci v rámci tržní ekonomiky a existují 
dodnes. Časopisy jako Literární noviny a Tvar tvoří nedílnou součást kultury, 
uchovávají literární tradice a kontinuitu a zastávají v mediální krajině 
neopomenutelné místo, a to nejen ve sféře periodik, ale ve společenské oblasti 
vůbec. Jejich existence měla a má pro rozvoj literatury velký význam. 
Diplomová práce se zaměřila na obsahové a tématické zaměření těchto 
časopisů, uvedla dobový kontext jejich vzniku a vydávání a doufáme, že podáním 
jejich uceleného portrétu přispěla ke komplexnějšímu vhledu do problematiky těchto 
významných českých literárních periodik.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
198
 Do obou listů přispíval například literární historik, vědec a kritik Aleš Haman, z prozaiků Jiří 
Kratochvil, Eva Kantůrková a mnozí další. 
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Příloha č. 10: Titulní strana Tvaru, č. 1, 1990  
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Příloha č. 11: Přihláška k registraci periodického tisku, Literární noviny, 29. 
10. 1991  
a) 
 
 
   
95 
 
 
 
 
b) 
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Příloha č. 12: Oznámení o změně v periodickém tisku, Tvar, 6. 3. 1990  
a) 
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b) 
 
 
 
